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Onsdag den 13. marts 1996 (Spm)

Spm. nr. S 1394

Til justitsministeren (13/2 96) af:

Birthe Ronn Hornbech (V):

»Vil ministeren sendre retsplejelovens § 786,
stk. 2, & bestemmelsen tillige bliver anvendelig
pa offentlige telefoner?«

Begrundelse

Der henvises til kendelse optrykt i Ugeskrift for
Retsvazsen 96, side 18.

Svar (23/2 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

I medfer af retsplejelovens § 786, stk. 2, kan der
indhentes oplysning om, hvilke telefoner m.v.
der saettes i forbindelse med en bestemt telefon
m.v., med samtykke fra indehaveren af sidst-
naevnte telefon. I denne situation — hvor der alt-
* sa gives samtykke fra indehaveren af den tele-
fon, der indhentes oplysninger om — gelder

§ 781 og § 782 om betingelserne for indgreb i
meddelelseshemmeligheden ikke.

Ifelge disse bestemmelser forudsaetter ind-
greb i meddelelseshemmeligheden som
udgangspunkt, at efterforskningen angér en
lovovertraedelse, der efter loven kan straffes
med faengsel i 6 &r eller derover (kriminalitets-
kravet). Herudover kraeves, at der er bestemte
grunde til at antage, at der pé den pé geeldende
méde gives meddelelser eller foretages forsen-
delser til eller fra en misteenkt (mistankekravet),
og at indgrebet ma antages at veere af afgerende
betydning for efterforskningen (indikationskra-
vet). Endvidere geelder et proportionalitetskrav,
dvs. et krav om, at der ikke mé& vaere misforhold
mellem pé den ene side indgrebets formal og
sagens betydning og pd den anden side den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet forvolder
hos den eller de personer, som det rammer.

Baggrunden for bestemmelsen i § 786, stk. 2,
der f.eks. anvendes i forbindelse med telefon-~
chikane, er beskrevet i Strafferetsplejeudvalgets
beteenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i
meddelelseshemmeligheden og anvendelse af
agenter, s. 61-63. Det fremgér heraf bla., at der
efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke er
en sddan beskyttelsesverdig interesse i hemme-
ligholdelse hos personer, der kalder et telefon-
nummer, at udlevering af oplysningerne til

politiet med samtykke fra indehaveren af denne
telefon ber undergives serlige betingelser i rets-
plejeloven.

I den kendelse, der henvises til i begrundel-
sen for spergsmalet (Ugeskrift for Retsvaesen

1996, s. 18), fastslog Vestre Landsret, at der ikke

med hjemmel i retsplejelovens § 786, stk. 2, kun-
ne indhentes oplysning om, hvilke telefonumre
en tyverisigtet havde kontaktet fra en offentlig
korttelefonboks ved hjelp af et bestemt telekort,
som politiet havde fundet under en ransagning
af sigtedes bolig. Landsretten anforte, at det
efter forarbejderne til § 786, stk. 2, fandtes
betaenkeligt at antage, at bestemmelsen har til-
feelde for eje, hvor der er tale om en offentlig
telefon. A

I den pdgeeldende sag kunne indgrebet ikke
foretages efter de almindelige regler i retspleje~
lovens § 781, da kriminalitetskravet — dvs. kra-
vet om en strafferamme pé 6 ar - ikke var
opfyldt. B

Kendelsen giver mig ikke anledning til at
foresld sendring af retsplejelovens § 786, stk. 2.

Det skyldes, at den naevnte bestemmelse om
indgreb i meddelelseshemmeligheden — hvor de
seedvanlige betingelser for indgreb af denne art
ikke geelder ~ bygger pa, at der meddeles sam-
tykke fra indehaveren af en telefon, som er den,
der typisk modtager eller foretager opkaldene.

For sé vidt angér offentlige telefoner, der kan
benyttes af enhver, er det imidlertid ikke inde-
haveren (dvs. telefonselskabet), der er deltager i
samtaler, der fores fra telefonen. Jeg finder der-
for ikke, at de hensyn, der beerer den seerlige
bestemmelse i § 786, stk. 2, geelder for offentlige
telefoner, sdledes at indehaveren af telefonen,
dvs. telefonselskabet, skulle kunne meddele
samtykke til indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, for sa vidt angar samtaler, der fores mellem
to udenforstiende personer, som ikke kan iden-
tificeres med indehaveren.

En sddan eendring ville vaere udtryk for en for
generel lempelse af de almindelige betingelser i
retsplejeloven for indgreb i meddelelseshemme-
ligheden.



