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Onsdag den 13. marts 1996 (Spm)

Svar (1/3 96)

Underv1sn1ngsm1msteren (Ole Vlg ]ensen)
Svaret er nej.

Det mé anses for uhyre tvivlsomt, om mini-
steriet har hjemmel til at indhente disse oplys-
ninger, og selv om jeg havde oplysningerne, vil-
le de veere fortrolige.

Spm. nr. S 1480

Til undervisningsministeren (21/2 96) af
Frank Dahlgaard (KF):

»Vil ministeren i tilknytning til svaret pa
spergsmal nr. 5 1284 oplyse, hvad der konkret
findes af sanktioner over for en leerer, der samti-
dig er opgavekommissionsmedlem, og som
videregiver sit kendskab til eksamensopgaverne
til elever, som derved bestar eksamen, og er det
korrekt, at ministeren i tilfeelde som det forelig-
gende har hjemmel til at tilbagekalde karakte-
rerne, jf. eksamensbekendtgerelsesudkast § 16,
stk. 7, erhvervsskoleafdelingens skrivelse af 23.
oktober 1995, jr. 1995-0122-1487%« -

Svar (1/3 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Spergsmalet indeholder to delspergsmal.

Som svar pa 1. delspergsmaél méa jeg henholde
mig til svaret pd spergsmaél nr. S 1284. Jeg vil
gerne tilfaje, at hvis en sddan ukorrekt tjenstlig
optreeden kan godtgeres, vil der normalt kunne
blive tale om de alvorligste konsekvenser for
den pégeeldendes ansattelsesforhold. I et sddant
tilfzelde vil den péageeldende heller ikke kunne
fortseette i ministeriets opgavekommission.

2. delspergsmal handler om ministerens
" hjemmel til at tilbagekalde karaktererne. § 16,
stk. 7, i et udkast til bekendtgerelse om eksa-
mensordningen pa erhvervsskolerne m.v. er
salydende:

»Stk. 7. Nar det konstateres, at en besvarelse
ved en prove, jf. § 17, stk. 1, uretmaessigt ikke er
udarbejdet af eksaminanden, eller at vaesentlige
dele er afskrift fra ikkeangivne kilder, skal eksa-
minanden udelukkes fra preven. En eventuel
karakter for en sddan preve bortfalder. Bestem-
melsen i stk. 6, 2. punktum, finder tilsvarende
anvendelse.«

Det vil veere skolens afgerelse, om der skal
ske udelukkelse fra preven. At benytte reglen i
den foreliggende sag er udelukket, allerede for-
di den ikke er geeldende ret, men findes i et
udkast til en bekendtgerelse.

Spm. nr. S 1481

Til undervisningsministeren (21/2 96) af:
Frank Dahlgaard (KF):

»Vil ministeren i tilknytning til svaret p&
spergsmal nr. S 1285 undersege, hvorfor de ind-
berettede elever og Marianne Mikkelsen har
ladet sig repraesentere af den samme advokat?«

Begrundelse

Det er-forkert, ndr ministeren i sit svar oplyser,
at han ikke har kendskab til, at eleverne og
deres leerer er repreesenteret ved den samme
advokat. Dette blev nemlig oplyst ministeren af
censor Ib PJstlund ved dennes mede med mini-~
steren den 23. januar 1996 i Undervisningsmini-
steriet.

Censor Ib Fstlund har den 22. januar 1996
anmodet én af de indberettede elever om udle-
vering af preveeksamen og lesning herp4 og fik
som svar en henvisning til advokat Ole Sigety.

Svar (1/3 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det fremgér af begrundelsen, at spergeren er af
den opfattelse, at jeg ved medet med Ib Gstlund
den 23. januar 1996 er blevet underrettet om, at
de indberettede elever og Marianne Mikkelsen
har ladet sig repreesentere af den samme advo-
kat, nemlig Ole Sigety.

Jeg kan hertil oplyse, at Erhvervsskoleafde-
lingen har féet en henvendelse fra Marianne
Mikkelsens advokat, som er en anden end Ole
Sigety. Marianne Mikkelsens advokat oplyser
ikke, om han tillige repreesenterer de indberette- -
de eksaminander, eller om Ole Sigety er tilknyt- .
tet hans kontor. Ministeriet har saledes ikke
modtaget bekreeftede oplysninger, der viser, om
de omhandlede eksaminander er reprasenteret
ved advokat, og jeg finder ikke anledning til at
undersgge spergsmalet nermere. -



