Onsdag den 13. marts 1996. (Spm)
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Svar (1/3 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Grundlaget for Niels Brock Copenhagen Busi-
ness College’s afgarelse af sagen om godkendel-
se af de 41 indberettede opgavebesvarelser er
den udtalelse, som Marianne Mikkelsen i sit
brev af 10. oktober 1995 har sendt til skolen og
til Erhvervsskoleafdelingen.

Skolen har ikke forsegt at fremskaffe de
opgaver, der blev stillet under eksamenslignen-
de forhold. Den sdkaldte »preveeksamen« er

ikke omtalt i censors mdberetmng af 19. sep— ~

tember 1995 til skolen.

Som et led i sagsbehandlingen har skolen
indkaldt Ib @stlund til et mede den 13. oktober
1995 til dreftelse af censorindberetningen. Ib-
Dstlund redegjorde i dette mede for indberet-
ningen og sin opfattelse af sagen. Efter meadet
fandt skolen det ikke dokumenteret, at eksami-
nanderne uretmeessigt var kommet til kundskab

om indholdet af opgaverne. Herefter traf skolen

afgerelse om godkendelse af opgavebesvarel-
serne.

‘Skolens afgtarelse mé ses i relation til § 16 i
eksamensbekendtgerelsen, hvorefter afvisning
af en opgavebesvarelse forudszetter, at eksami-
nanden uretmaessigt har modtaget hjeelp ved
opgavens besvarelse. Heri ligger, at eksaminan-
den har udvist et dadelveerdigt forhold. Det er
der ikke beleeg for i det foreliggende tilfselde.

Spm nr. S 1478

T11 underv1smngsxmmsteren @1/ 2 96) af
Frank Dahlgaard (KE):

»Vil ministeren i tilknytning til svaret pd
spergsmal nr. S 1281 beordre sine embedsmaeend
til at fremskaffe de enskede oplysninger om,
hvor mange gange hver enkelt af de 41 indbe-~
rettede tidligere har forsegt at besté eksamen i
skatteret 2 og erhvervsjura pé N1els Brock i
Kebenhavn?«

Begrundelse

Niels Brock-skolen har mulighed for at besvare
det stillede spergsmal.

Svaret p4 spergsmél nr. S 1281 omkring § 18,
stk. 2, om, at deltagerne kun mé deltage hejst 2

gange i samme prove, fortolkes anderledes af
erhvervsskoleafdelingen, hvor man har meddelt
Merkonomnzevnet, at man mé gé til eksamen s3
tit, man lyster. Blot geelder betahngen kun for 2
pmver

Svar (1/3 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Bestemmelsen, der blev navnt i svaret pa
spergsmal nr. S 1281, § 18, stk. 2, i bekendtge-
relse om merkonomuddannelsen og teknonom-
uddannelsen, maksimerer antallet af provefor-
seg i forbindelse med deltagelse i et undervis-
ningsforleb, som deltageren har betalt for. Der

‘er ikke tale om absolut maksimering.

At {3 fastsldet antallet af preveforseg i merko-
nomfaget skatteret 2 og erhvervsjura hos hver
enkelt af de 41 indberettede forudseetter en
landsdeekkende undersegelse af de pageeldende
eksaminanders deltagelse i undervisning med
afsluttende preve pa Niels Brock Coperihagen
Business College og alle andre skoler, der har
udbudt faget.

En sddan undersegelse vil ligne en efterforsk-

-ning rettet mod eksaminanderne, og det har

eksaminanderne efter min opfattelse ikke givet
anledning til.

Spm nr. S 1479

Til undervisningsministeren (21/2 96) af
Frank Dahlgaard (KE):

»Vil ministeren i tilknytning til svaret pa
spergsmal nr. S 1282 indhente oplysninger fra
de 41 indberettede elever om, hvad de har betalt
Marianne Mikkelsen i kursusgebyr for hendes
ekstraundervisning i fagene skatteret 2 og
erhvervsjura?« ‘

Begrundelse

Det er veesentligt for sagens fulde belysning at
f& kendskab til, hvad Marianne Mikkelsen — der
er under mistanke for at have profiteret pa at
seelge sin viden om eksamensopgaven og dens -
losning til sine elever — har tjent p sin indsats.

- Hvis ministeren derfor ikke vil indhente disse
oplysninger fra Marianne Mikkelsen, mé de
indhentes fra hendes elever.



