Tirsdag den 12. marts 1996 (L 216)

4437

En anden ting, man ikke ma glemme, er, at
overfartsprisens sterrelse p4 ruten Helsinger—
Helsingborg haenger neje sammen med, hvor
stor en succes vi far med den kommende @re-
sundsbro. Trafikministeren kan derfor regne
med, at vi i Det Konservative Folkeparti gerne
vil gare alt, hvad der stdr i vores magt, for at
fremme det principielle i lovforslaget, nemlig at
der &bnes op for fri konkurrence, og at dette
geres hurtigst muligt. : ‘

Men samtidig er jeg dog nedt til at sige, at Det
Konservative Folkeparti har meget store proble-
mer med erstatningen, for hvad taler vi om? Vi
mener, ministeren har haft rigelig tid til at kun-
ne forudsige det eventuelle erstatningsbelobs
sterrelse. Er det 10 mio. kr.? Er det 50 mio. kr.?
Er det 100 mio. kr.? Er det 500 mio. kr. eller
maske 1,2 mia. kr.? Vi foler, at dette punkt er for
uklart, og personlig kunne jeg godt fristes til at
kalde det et tagselvbord, og det bryder jeg mig
ikke om i den sammenheeng,

Et punkt, jeg ogsa dveelede lidt ved, var mini-
~ sterens krav til en ny operater. Hvorledes vil
ministeren bedemme et rederis soliditet, hvis et
sddant rederi f.eks. ikke er i stand til at udrede .
sine geeldsforpligtelser rettidigt? Jeg sperger

. bare!

I det hele taget mener jeg, at lovforslaget leeg-
ger op til betydelig flere spergsmal, end det
- giver svar og reelle losninger. Sledes beskriver
ministeren de gaeldende kontraktforhold i Hel-
singer Havn, herunder de kontraktlige forplig-
telser over for virksomheden Sundbusserne .
A/S. Men har ministeren noget bud pd, omet
kontraktbrud med Sundbusserne vil afstedkom-
me et storre erstatningskrav end det, ministeren
formoder, der vil komme fra ScandLines, og
hvorfor skulle et sédant erstatningskrav eventu-
elt kunne blive sterre? Ville en sidan lesning
ikke alt andet lige genere ScandLines meget
mindre? , C

-Og hvad med de svenske udmeldinger i

sagen? Selv om ministeren skriver i sine
bemeerkninger, at det er tilkendegivet fra Hel-
singborg Havn, at der vil veare plads til et nyt
feergerederi, er der andre udtalelser; der peger i
retning af, at ministeren endnu en gang er blevet
overhalet af virkeligheden. Saledes har sagen
ikke bare svensk bevigenhed, men ogsd EU’s
bevégenhed, og jeg vil derfor gerne vide, om
ministeren kan forsikre over for Folketinget, at
lovforslaget, som det foreligger nu, ikke er i
konflikt med den geeldende EU-ret.

Ligeledes vil jeg ogsd gerne have ministerens
svar pd, hvorledes ministeren har tenkt sig at
imedekomme den af kommisser Karel van
Miert fastsatte frist, altsd den 1. juni 1996. Det
fremgér tydeligt af kommisseerens skrivelse af 6.
marts 1996, at han mener, at et nyt feergerederi
under alle omstendigheder skal kunne starte
ikke senere end 1. juni 1996. Jeg ved godt, at
ministeren s4 at sige har spillet ansvaret for nel i
denne sag videre til Folketinget med ministe-
rens svar til Karel van Miert den 6. marts 1996,
men dette lovforslag kunne velsagtens have
vaeret fremsat fa dage efter Konkurrencerddets
anbefaling den 26. maj 1993, og ministeren kan
vel ikke beneegte, at Karel van Miert den 1. juni
1996 kan anleegge EU-retssag mod Danmark.

En ting er regeringens opfattelse af EU-retlige
risici, men noget andet er, hvad der reelt vil ske.
Kan ministeren f.eks. garantere, at hans lovfor-
slag ikke afstedkommer et erstatningsansvar
over for dem, der har verserende klager eller
sager angdende konkurrenceforholdet p& Hel-
singer—Helsingborg-ruten? Ministeren papeger
jo selv i sine bemerkninger til lovforslaget, at
Europa-Kommissionen tilkendegav i september
1994, at tidligere afslag kunne veere i strid med -
Traktatens konkurrenceregler, artikel 90, jf. .-
artikel 86.

En anden ting, der melder sig, er spergsmalet

_om, hvorledes ministeren vil imedekomme de

krav, man fra Helsinger Kommune stiller ved-
rorende parkeringspladser. Ganske vist bemyn-
diger lovforslaget ministeren til at ekspropriere
den kommunale parkeringsplads ved fergelejet,
men det loser jo ikke parkeringsproblemerne for
Helsinger som handelsby. ‘

Men nu skal det ikke bare veere betenkelig-
heder og ubesvarede spergsmal. Der skal ogsa
lyde ros til ministeren. Lovforslaget er nemlig
det udspil fra ministeren, der bedst har respek-
teret de miljemeessige aspekter, de to tidligere
miljeministre, fru Lone Dybkjéer og hr. Per Stig
Meiller, s& inderligt keempede for. Det var deres
bestraebelser, som bidrog veesentligt til, at det
preegtige Kronborg nu fortjener at komme pa
verdenskortet over kulturelle skatte.

Som ministeren méske kan fornemme, bliver
det nogle lange arbejdsdage frem til den 1. juni,
og han kan roligt teelle Det Konservative Folke-

. parti med blandt dem, der p4 en fair og ikkedis-

kriminerende made vil lukke op for konkurren-
ce pd Helsinger-Helsingborg-overfarten. Men
en helt konkret stillingtagen til lovforslaget kan

i . Det Konservative Folkeparti forst give ministe-



