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Tirsdag den 12. marts 1996 (F 29)

meningerne, at der er forskel pd ord og hand-
ling.

Hvis man ser pa idreetssektorens skonomiske
vilkar, er det jo sandt, som det ogsa har veeret
neevnt af flere ordferere, at der er sket en stig- -
ning i indteegterne til idratssektoren fra Dansk
Tipstjeneste. Men alligevel glemmer man samti-
dig at fortzlle, at der er givet et ret kraftigt poli-
tisk signal i form af, at man har lagt 14g pa den
stigning, der fremover kunne veere sket, hvis
stigningen i danskernes spillelyst ogsd kunne
give sig udslag i en stigning til idreetssektoren.
Der har man jo fra Folketingets side lagt et ret
stort, kraftigt lag pd.

Det betyder reelt, at det forholdsmeessigt ikke
mere er idraetssekforen, der scorer gevinsten,
nar danskerne far storre spillelyst. Neeh, der-
imod har man lavet det p& den méde nu, at det
er statskassen og det, man lidt luftigt kalder
almene kulturelle formal, som nu er de store
vindere, ndr der sker stigninger.

Ser man p de stigninger, der rent faktisk er
sket over den sidste vel femarsperiode, er det
for de to grene, altsa til statskassen og almene
kulturelle formal, en stigning pd 230 pct. hen-
holdsvis 464 pct. Det er altsa procentsatser, der
langt overstiger, hvad idreetssektoren er blevet
begunstiget med.

S4 i al gleeden over, at idraetssektoren har faet
storre gkonomiske midler, skal man alts& huske
p4, at muligheden for at tildele idreetssektoren
endnu flere midler var til stede, men man valgte
i stedet for fra Folketingets flertals side at tage
en stor del af disse midler til statskassen og til
det lidt luftige begreb, synes jeg: almene kultu-
relle formal.

Det var et politisk signal, man enskede at
sende, og det var et politisk signal, som Dansk
Folkeparti ikke var med til at sende, for vi
mener, at en langt sterre del af overskuddet skal
g4 til idreetslivet, og sidan burde Folketinget
indrette det.

Men ndr vi diskuterer de skonomiske vilkar
for idreetssektoren, er det jo naturligt nok, selv
om det har irriteret mange ordferere i dag, at vi
ogsa diskuterer afgiftsforhold og under afgifts-
forhold ogsé diskuterer momsforhold. Her stod
vi for ganske kort tid siden med helt uklare for-
hold, efter at Momsnaevnet havde afsagt nogle
kendelser, og behovet for en ny vejledning var
kolossalt stort. .

Men vi ma jo samtidig ogsa, ndr vi nu har en
foresporgselsdebat om disse forhold i dag, sige,
at det ikke var noget, der kom af sig selv. Det

kom efter politisk pres. Det var ikke regeringen,
der stod i spidsen for et arbejde, der skabte klare
regler p4 omradet. Vi skulle igennem et samréad,
hvor vi endda blev lovet vejledningen inden jul.
Den fik vi s i sidste uge. Vi skulle anmelde et
beslutningsforslag, som kom til ferste behand-
ling, og som nu ligger i Skatteudvalget - beslut-
ningsforslag nr. B 54. Skatteministeren navnte
det ogsd i sit indleg. Vi skulle ogsd anmelde en
forespergselsdebat her i Folketingssalen om dis-
se forhold, fer ministeren og regeringen for
alvor kom ud: af busken.

Jeg synes ikke, det virker, som om der er
handling bag, nir partierne bag regeringen pa
regeringens vegne taler med store, flotte ord om
idreetsvilkdrene her i Danmark.

Ser man s& pa den vejledning, der er kommet,
mener jeg, at den rejser nogle problemer. Det er
rigtigt, som det har veeret neevnt, at den skaber
Kklarere forhold. Det er ogsa godt. Men som den
konservative ordferer, tror jeg det var, var inde
p4, er det jo ikke i sig selv godt nok. Den rejser -
nogle nye problemer, som ikke ber affejes af
skatteministeren med, at det bare er nogle tekni-
ske forhold, som vi ma diskutere i en lukket
kreds uden inddragelse af offentligheden.

Men vi vil selvfelgelig huske, at ministeren
her i dag har givet tilsagn om at ville se pa
afgreensningsproblemerne endnu en gang. Vi
regner selvfolgelig med, at ministeren herunder
tager det med i billedet, som jeg tror stort set
alle partier har naevnt, om de momsregler, vi har
i dag, og om bedre kommercielle vilkar og for-
hold. for idreetssektoren. .

Det m4 sd ogsé betyde, at nér det drejer sig
om forhold, der ikke er kommercielle — som det
i ovrigt fremgar af vejledningen — skal vi have
eendret p4 de momsvilkar, der er geeldende. For
der stér jo direkte i vejledningen, at ved en
idreetsbegivenhed, hvor man ikke har kommer-
ciel deltagelse, altsd hvor der ikke deltager pro-
fessionelle akterer, bliver der alligevel momset,
som om der gjorde. S er det jo, at logikken ikke
holder leengere, og det er derfor, vi mé se pé de
regler endnu en gang. ,

Om vi kan afgreense det i en ny vejledning,
eller om der skal en loveendring til, er sd et
spergsmal. Jeg tror, der skal en loveendring til,
men s& m4 vi jo se de nedvendige initiativer, der
skal til for at rette op pa det forhold. .

Dansk Folkeparti ensker storre fleksibilitet i
samfundet ogsa pé det her omrade, pé idraettens
omréde; og vi tror pd, vi har sterre muligheder
for at vaere mere fleksible inden for EU’s sjette



