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Tirsdag den 12. marts 1996 (F 29)

ogs4 idraetssektoren palaegges nye udgifter, eks-
empelvis i form af grenne afgifter, er det altsa et
element, som en idreetsklub ma tage med i bille-
det, ndr den skal vurdere muligheden for at
kere sin idreetspolitik lokalt, og derfor er det
selvielgelig ogsa et sporgsmal, som Folketinget
mé bruge sin tid pa.

Men det er maske, fordi CD har et problem
med de grenne afgifter, at hr. Peter Duetoft er s&
ked af, at vi ogsd kommer til at diskutere grenne
afgifter.

Jeg vil give hr. Peder Sass endnu en mulighed
for som socialdemokratisk ordferer at svare pa
det, jeg spurgte om i mit ferste spergsmal, og
det var jo et spergsmadl i forbindelse med, at
Socialdemokratiet — og i svrigt ogsa skattemini-
steren — forklarer hele den udvikling, der har
veeret i idreetssektoren, med, at idraetssektoren
jo bliver stadig mere kommerciel, og nr idreets-
sektoren bliver stadig mere kommerciel, er det
ogsa klart, at man paleegger den nye skatter og
afgifter osv.

Derfor er mit spergsmal:

Hvad er logikken i, at eksempelvis et helt
professionelt fodboldlandshold kan mede et
rent amaterhold fra et andet land og s& ikke f&
palagt moms, mens man dbenbart ensker, at
hvis en ren amaterklub — eksempelvis en
basketballklub i Danmark — meder en anden
basketballklub, som har bare én lennet amerika-
ner pé holdet, s& er der momspligt i forbindelse
med arrangementet? Det vil sige, at den klub
kan hoppe fra det ene arrangement til det andet
og henholdsvis fa palagt moms og blive fritaget
for moms fra den ene kamp til den neeste.

Hvad er logikken i det? Hvad er logikken i
den vejledning, som er udkommet, og som jeg
anerkender indeholder forbedringer pa nogle
omrader? Hvad er f.eks. logikken i, at der skal
betales moms af entréindteegter i forbindelse
med motorleb, selv om der ikke deltager en
eneste professionel kerer i lobet?

Hvad er ideen i det, hvis det — som hr. Peder
Sass giver udtryk for — alene er et spergsmal
om, at den ggede kommercialisering indebeerer,
at sddan er vilkdrene?

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Forst til hr. Peder Sass: - :
Med hensyn til busloven er det jo sédan, at vi

naturligvis alle ensker, at idreetsudeverne —

uanset om det er de unge eller de @ldre —bliver

fragtet sikkert frem til steevnerne, og jeg vil ger-

ne have blot ét eksempel pa, at det ikke er sket.
Er det sledes, at det er et problem, er det natur-
ligt, at vi tager det op, og jeg beder bare om et
eksempel.

Hr. Peder Sass siger, at forslaget ikke er feer-
digbehandlet, og hvis jeg skal tage det som et
tilsagn om, at man vil kigge pa det her, s& synes
jeg, det er meget positivt, og s& skal vi nok
huske at vende tilbage. V

Med hensyn til hr. Peder Duetofts opfattelse
af mit indlaeg efter skatteministerens besvarelse
ma jeg tilstd, at ogsa jeg er overrasket over, at
det kun skulle veere en skattedebat.

Foresporgslens ordlyd er: »Hvordan vil rege-
ringen sikre, at idreetsudeverne og idreetsleder-
ne ikke far forringet deres vilkar?« Det er fore-
spergslens tekst, og s& havde vi som et mini-
mum forestillet os, at kulturministeren som
sportens minister var kommet med en besvarel-
se, og derfor md jeg tilstd, at jeg blev lidt overra-
sket, da jeg skulle kommentere noget, som vi i
forvejen kendte, for det, som skatteministeren
var inde p4, var det, der blev sendt til Skatteud-
valget fredag aften.

Derfor-mé jeg sige, at jeg synes, det sterste
problem er, at idraettens minister ikke har taget
ordeti denne debat, og jeg gentager forespergs-
lens ordlyd: »Hvordan vil regeringen sikre, at
idreetsudeverne og idreetslederne ikke far for-
ringet deres vilkdr?« Der er nok af problemer,
og det synes jeg de forelobige indleeg her i dag
allerede har vist.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jamen der er noget, der generer mig, og det er
spergsmdlet om, hvorndr man principielt skal
have en forespergselsdebat.

Det, vi har oplevet indtil nu, er, at to ordfere-
re har stillet sig herop og sagt, at der er klare
forbedringer i den vejledning, der er udsendt,
og sa er de kommet med nogle enkelte eksemp-
ler, hvor de har sagt at der har vaeret nogle pro-
blemer.

Skal vi virkelig rejse en forespergselsdebat,
hver eneste gang vi far et enkelt eksempel? Er
det ikke noget, man kan forsege at forhandle
med ministeren? Er det ikke et spergsmal, man
kan forsege at klare et andet sted i stedet for at
lade Folketinget bruge en forespergselsdebat til
det? Det er dér, jeg synes man bruger en masse
krudt pé et spergsmal, der burde kunne lgses pa
en anden méde.



