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Tirsdag den 12. marts 1996 (F 29)

Det andet tema, konkurrenceforvridningen
pa momsomrédet, som ofte debatteres, vil jeg
nu g lidt ind pa.

Der har i den sidste tid veeret forskelhge
beslutningsforslag, lovforslag og forespergsler
vedrerende skat og sport. Uanset man kan have
sympati med de forskellige forslag, har jeg stillet
mig det spergsmal, om ikke de forskellige initi-
ativer til en vis grad er selvmodsigende.

Debatten i Tinget i dag gér pa, hvordan man
sikrer, at idreetsudevere og idreetsledere ikke far
forringet deres vilkdr. Dette falder godt i trdd
med beslutningsforslag nr. B 54 om at sikre, at
idreetsklubber i videst muligt omfang fritages
for moms.

Som det fremgar af min beskrivelse af den
nye vejledning, er den folkelige idreet som hidtil
fritaget for moms. Hermed synes jeg, at hensig-
terne med bade beslutningsforslag nr. B 54 og
forespergsel nr. F 29, som vi debatterer i dag,
fuldt ud er tilgodeset.

Men Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet har yderligere fremsat et lovfor-
slag, nemlig lovforslag nr. L 206, om forbud
mod konkurrenceforvridning. Dette forslag er
ganske vist ikke til forhandling i dag, men jeg
vil gerne sige, at konsekvenserne af lovforslag
nr. L 206 for idreaetsklubberne og den folkelige
idreet er helt uoverskuelige, thi dette forslags
konsekvens ma - sd vidt jeg kan se det — veere,
at den geeldende, brede fritagelse for idreets-
klubberne og lign. til en vis grad inddrages.

P& mig virker det ulogisk, og jeg vil derfor
preve at klargere situationen ved at redegere
for de geeldende regler: Efter 6. momsdirektiv er
der momsfritagelse for sportsaktiviteter, der
préesteres af organer, som ikke arbejder med
gevinst for gje til fordel for de personer, der del-
tager i sport eller fysisk traemng, som jeg neevnte
for.

Det er sddan set en ganske rimelig bestem-
melse. Baggrunden for, at bestemmelsen er ble-
vet mere synlig pa det sidste — igennem det sid-
ste par &r, kan man sige — er nok, at der er en
tendens til, at hele idreets- og fritidsomrédet er
blevet mere kommercialiseret. Dette indebeerer,
at sektoren mé behandles pa lige fod med andre
kommercielle sektorer og i overensstemmelse
med den faktiske udvikling.

Man kan stille sig det sporgsmél: Nér vi har et
omrade, der er kommercielt, hvorfor skulle det
s4 ikke betale moms ligesom resten af dansk
. erhvervsliv, ndr det er kommercielt?

L evrigt er der ingen mulighed for at fritage
kommerciel idraet efter 6. momsdirektiv; det er
veerd at understrege. De, der arbejder med
gevinst for gje, skal betale moms. Det er
EU-reglerne, vi taler om,

Man kan derfor prove — som foresldet af visse
partier — at g& den anden vej. Hvis man skulle
hindre konkurrenceforvridning, som man siger,
bliver man nemlig efter min opfattelse nedt til at
leegge moms pé ikkekommerciel idreet. Da man
ikke kan fritage kommerciel idreet, ja, s kan
man jo preve at leegge moms pa den ikkekom-
mercielle idreet for at f& konkurrencemaessig
ligestilling af offentlige myndigheder, aften-
skoler, idraetsklubber og lign.

6. momsdirektiv har pa dette omréde szrlige
regler, idet man efter en konkret vurdering kun
kan udelukke momsfritagelse, nér fritagelsen
fremkalder alvorlig konkurrenceforvridning, og
nér det drejer sig om andre organer end offent-
lige.

Efter EU-reglerne er der salédes pé sports-,
idreets- og motionsomradet efter min opfattelse
ingen mulighed for at palaegge offentlige myn-
digheder moms, sé leenge akiiviteterne ikke dri-
ves med gevinst for gje.

Diskussionen har drejet sig om motionscentre
i aftenskoleregi. Man mé veere opmeerksom pa,
at der er mange andre sportsgrene, der i dag
bade kan dyrkes i privat og offentligt regi eller i
klubregi. Det geelder f.eks. svemning, tennis,
golf m.v.

Jeg kan ikke tro, at Venstre, Det Konservative
Folkeparti eller andre partier i Folketinget vir-
kelig gnsker at loegge moms pa aktiviteterne i
idreetsklubber. m.v. Derfor er forslaget om en
lovbestemmelse om konkurrenceforvridning,
der vil ramme mange idreetsklubber, aftenskoler
og andre sportsforeninger, formentlig ikke helt
velovervejet, tillader jeg mig at antyde.

Det, der maske gor tingene lidt komplicerede,
er, at der findes en serlig momsfritagelse for
undervisning i legemsgvelser. For denne type
undervisning er der momsfritagelse ogséd for
salg i kommercielt regi. Det er altsd en speciel
undtagelse. Baggrunden for denne seerlige regel
er, at da Folketinget i 1978 behandlede gennem-
forelsen af 6. momsdirektiv, blev det besluttet,
at momsfritagelsesbestemmelsen for uddannel-
se, der efter EU-reglerne er formuleret noget
anderledes, ogsa skulle omfatte undervisning i
legemsevelser. Det var netop aftenskolerne,
man ville tilgodese, og dette blev fastholdt i
momsloven fra 1994.



