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uden at der gennemfores en skrotning af den.
Hvorfor ikke? Fordi hr. Peter Hansen-Nord har
reti, at det, det reelt handler om, er at f4 udbyg-
get kapaciteten, sd elveerkerne kan eksportere
strom fil det kommende indre energimarked.
Det er det, der er kernen i det. De andre argu-
menter holder altsé ikke, og det har vi ogsa faet
bekreeftet i udvalget.

Anni Svanholt (SF):

Baggrunden for Enhedslistens forslag er diskus-~
sionen, om Avedorevarket skal have en ny stor
blok, og lad mig sige det helt klart og tydeligt:
Der skal ikke bygges en ny blok pd Avedere-

veerket. Det ville veere fuldsteendig blokerende-

for den energipolitik, der skal feres i fremtiden,
hvor der skal satses pd energibesparelser, ener-
gieffektivitet og vedvarende energi. Derfor
mener vi ogsa, at der skal helt andre lasninger
til.

Forslaget om Avederevaerk 2 baserer sig pa

prognoser om el- og varmebehov og ikke pd

konkrete mél for el- og varmeforbrug set pa
baggrund af mélsetningen om en CO,-reduk-
tion. De varmeste fortalere for en ny Avedere-
blok har mattet erkende, at der ikke er noget
akut behov, og jeg kan tilfeje, at der efter SF’s
opfattelse overhovedet ikke er noget behov eller
nogen god begrundelse for at lave Avedere-
veerk 2.

I pvrigt kunne elselskaberne jo ogsé se at f&
gennemfert det Storebeeltskabel, som blev aftalt
allerede i 1992, for at sikre udveksling af el mel-
lem landsdelene. Det kunne veere nyttigt under
alle omsteendigheder at fa gjort det og dermed
sikre en fleksibilitet i forsyningen.

Men til dette forslag fra Enhedslisten vil jeg
gerne sige, at det er nyttigt at f4 foretaget denne
undersegelse, inden der treeffes endelig beslut-
ning om Avedereveerk 2, s& SF er positiv over
for forslaget.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Fer vi tager stilling til Avedere 2, skal vi for det
forste have kortlagt behovet for sdvel varme
som el i elkraftforsyningsomradet.

For Det Radikale Venstre er det overordentlig
~ vigtigt, at vi ikke gentager fejlen fra Jylland,
nemlig at der bygges to nye vaerker, hvis ned-
vendighed er mere end diskutabel. Derfor en
VVM-procedure, derfor kraftveerkernes IRP-
planleegning, derfor Energistyrelsens behand-
ling i henhold til elforsyningsloven og derfor
Teknologirddets hering om Avedere 2.

Hertil kommer, at jeg har bedt Teknologirddet
om at iveerkseette et udredningsarbejde vedre-
rende de spergsmal, som politikerne ber have
svar pd, inden der tages stilling til Avedere 2
eller for den sags skyld andre nye store energi-
anleeg.

P& den baggrund har Teknologirddet for 2-3
uger siden afholdt et brainstormmede, hvori
deltog en raekke eksperter pd energiomréadet, og
i sidste uge modtog jeg resultatet: omkring 100
spergsmal, som jeg hdber at bdde Energistyrel-
sen og Elkraft vil svare pd, inden vi skal tage
endelig stilling.

P& baggrund af disse svar tror jeg vi vil std
godt rustede til at tage den endelige beslutning
om Avedere 2. ,

Jeg vil godt naevne nogle af de spergsmél,
som jeg mener vi ma have svar pa:

Hvis det i de ferste 4-5 ar er et varmebehov,
der begrunder Avedere 2, bliver det varmefor-
brugerne, der far gavn af elforbrugernes hen-
leeggelser. Er der lovhjemmel for en sddan
finansieringsform og rekkefolge?

For det andet: Hvordan sikrer vi, at elselska-
berne har en interesse i at reducere varmebeho-
vet og altsa satse pd varmebesparelser, hvis pro-
duktionen af varme bliver den legitime grund til
at producere den el, som kraftveerkerne og ogsa
de decentrale kraftvarmeveerker vel gerne vil
selge pa et liberaliseret marked?

For det tredje: Kan vi vere sikre pd, at der bli-
ver skrottet gammel elveerkskapacitet uden var-
meproduktion, ndr Avedere 2 seettes i gang?

For det fjerde: Kan transmissionsnettet i
VEKS-omrédet, dvs. Vestegnens Kraftvarmesel-
skab, overhovedet klare en pget varmeleverance
til CTR~omréadet, altsd Centralkommunens
Transmissionsselskab? Og hvorfor placerer vi
overhovedet produktionen af s meget varme
pé Vestegnen, nér det er et helt andet sted, der
er brug for det?

For det femte: Kan varmepumper kombineret
med de mest dbenbare varmebesparelser ikke
deekke varmebehovet i hovedstadsomradet?

Og endelig for det sjette: Vil der overhovedet
ske en konvertering af dampnettet, s varmen
ved et Avedere 2 kan udnyttes, og har vi sam-~
fundsekonomisk rdd til at sikre den konverte-
ring, som kreever en investering pd omkring
3 mia. kr. over 10 ar og vil koste staten omkring
1,5 mia. kr.? Hvor skal finansministeren og vi,
der sidder her, i det hele taget finde de penge?
Vil effektivisering ikke veere langt billigere?

Blot for at neevne nogle af spergsmalene.



