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Der har veeret afholdt hering her i Folketin-

* get, og Teknologinaevnet har holdt brainstorm,
sa kort sagt mener vi, alt har veeret undersegt,
og alt har veeret debatteret. Det skal vel ogsé for
god ordens skyld naevnes, at projektet har veeret
* planlagt lige siden 1984, og i hele den periode
har det vaeret dreftet. Planerne har veeret kendt
leenge, og de er blevet lobende justeret i over-
ensstemmelse med den debat, der har fundet
sted. :

Jeg skal ogsé for god ordens skyld understre-
ge, at en enkelt af bemeerkningerne til Enheds-
listens forslag ikke er korrekt. Det siges heri, at
det svenske Vattenfall skal eje hovedparten af
elproduktionen. Nu er det sdledes, at det sven-
ske Vattenfall kommer til at eje omkring 40 pct.,
og ifelge den lille rede regnebog, jeg havde i
skolen, er 40 pct: ikke hovedparten.

Til gengeeld er der sd den store fordel, i hvert
fald set med mine og vel ogsd med Enheds-
listens ejne, at vi kommer til at eje vandkraft fra
Sverige, en vandkraft, som giver os en sterre
elmeengde, som lige knap svarer til den, det
nuvaerende Avederevark producerer, og det er
en elmaengde produceret helt uden CO,-udslip.
G4 alti alt er det vel en god handel, vi ger i Dan-
mark. '

Jeg skal altsd sige, at vi i Det Konservative
Folkeparti ikke tror, at en ny vurdering vil kun-
ne bringe noget som helst nyt frem. Derfor ser vi
ikke nogen grund til denne forsinkelsesproce-
dure og kan derfor ikke stemme for forslaget.

(Kort bemeerkning). .
Bent Hindrup Andersen (EL):
Det er jo en flot bemaerkning fra fru Eva Meller,
at vi ikke behaver at se mere. Jeg vil gerne sper-
ge fru Eva Meller, hvad det for en dokumenta-
tion, fru Eva Meller henviser til, ifelge hvilken
der er behov for Avedereveerk 2? Der refereres
til bl.a. VVM-redegerelsen, men kernen i det her
er, at VVM-redegerelsen ikke er egnet til pd
nogen made at sige noget om behovet.
Hyvilken analyse, hvilken prognose indebeerer
en opgerelse af, hvordan der fremover vil blive
satset p& vedvarende energi, p& decentral kraft-
varme, pd besparelser, og som derigennem
motiverer, at der er et behov for at opfere et
Avedereveerk 2? Hvor kan jeg gd hen og se det,
som fru Eva Moiler bygger sit standpunkt pa?

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg mener, jeg for ganske kort tid siden i hr. Bent
Hindrup Andersens forrige korte bemaerkning
herte hr. Bent Hindrup Andersen selv sige, at
der ville veere et behov for yderligere fjernvar-

. me pa 7 pct., sd derfor er der altsé et yderligere

behov.

Kebenhavns Kommune har ogsé sagt, at der
skal veere tilslutningspligt til fiernvarme, at der
ligger en lang rackke individuelle forsyningsan-~
leeg, som vi meget gerne ogsa af miljemaessige
grunde vil have til at forsvinde, og sidst, men
ikke mindst, skulle der blive en overproduktion,

- har vi jo altsd muligheden for at eksportere den

til udlandet og fa valuta hjem, og, hvad jeg i
hvert fald kunne veeret interesseret i, og det tror
jeg sdmeend ogsd hr. Bent Hindrup Andersen
kunne veere, skulle der veere en mulighed for, at
vi tidligere kan fd udfaset nogle af de gamle
veerker, som vi jo ved hverken producerer s&
miljemeessigt godt eller s& skonomisk godt, som
et Avedoreveerk 2 kommer til, ser jeg absolut
ingen grund til ikke at bygge et Avedereveerk 2
baseret pd den nyeste og bedst mulige teknolo-
gi. Alt andet vil veere bagstracberisk, og det tro-
ede jeg i grunden ikke Enhedslisten var.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil lige sige til oplysning for fru Eva Meller,
at det er rigtigt, at ifelge den undersegelse, der
blev lavet, reduceredes behovet fra de 17 til de
7 pct., men samtidig blev den undersegelse
udsat for voldsom kritik pd heringen, fordi den
ikke havde indregnet de yderligere reduktioner
i varmeforbruget, der ligger i renovering,
omlzgning og besparelser, sd de 7 pct. stdr ikke
engang til troende.

Det andet argument, som fru Eva Moller forer
frem, skulle vaere at f& skiftet til en miljeforbed-
ring ved at fd nogle andre forbreendingssyste-
mer ind, og dér er fru Eva Moller pé linje med
Elkraft i den pjece, de har lavet, hvor de siger, at
det er en af &rsagerne til, at de vil udskifte veer-
kerne.

Imidlertid har ministeren svaret pa en reekke
sporgsmdl i udvalget og gjort opmaerksom p3,
at der ikke er planlagt konkrete skrotninger af
eeldre kapacitet i tilknytning til en eventuel god-
kendelse af Avedereveerk 2. Efter min opfattelse
spiller elvaerkerne tydeligvis et dobbeltspil: de
vil have godkendelsen af et nyt veerk under
deekke af at erstatte gammel kapacitet, men



