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Torsdag den 29. februar 1996 (B 79)

Kraftveerker keber en maengde el af Vattenfall
og til gengeeld producerer den samme meengde
el pd Avedereveerk 2, som Vattenfall far radig-
hed over. Aftalen medferer sterre smidighed og
forsyningssikkerhed, men det er imidlertid for-
kert at tolke aftalen, som om elektriciteten fra
Avedereveark 2 skal produceres for at blive eks-
porteret. '

En nedseettelse af den foresldede projekt- og
felgegruppe vil vaere en indblanding i amtets
forvaltningsmyndighed, da gruppen bla. vil
skulle undersegge nogle af de forhold, som ind-
gér i amtets VVM-redegorelse. I forbindelse
med VVM-proceduren kan der gores indsigel-
ser til amtets behandling af sagen.

Endvidere kan jeg henvise til den myndig-
hedsbehandling og det energiplanarbejde, som
foregér i Energistyrelsen, og hvor energipoliti-
ske alternativer vurderes.

Alti alt er det min overbevisning, at sagen om
opferelse af Avedereveerk 2 allerede bliver godt

belyst og gennemgér en korrekt myndighedsbe-

handling.
P4 den baggrund vil jeg afvise Enhedslistens
forslag. :

Erik Mortensen (S):

Ilighed med ministeren m4 jeg konstatere, at vel
nok sjeeldent har en sag veeret genstand for
sddan en grundig sagsbehandling og belysning
som netop denne her. Alle kendte plan- og
heringsmaessige procedurer har veeret anvendt,
plus at der har veeret en officiel folketingshe-

ring, som jo ikke er normalt heller, og s& har der -

ipvrigt selvfglgelig veeret en lang reekke lokale
arrangementer og tilkendegivelser. Ydermere
har Energistyrelsen selvfolgelig via lovgivnin-
gen veeret steerkt inde i billedet.

Jeg tror imidlertid ikke, at der er, skal man

sige skjulte dagsordener i det her. Jeg tror, at der

er en oprigtig interesse for omr&det aktuelt her,
men ogsd generelt. Spergsmalet er imidlertid,
om det nu ogsé er rimeligt, som forslagsstillerne
angiver i deres skriftlige bemeerkninger til for-
slaget, at man skal have en yderligere instans,
en slags politisk, parallel felgegruppe til det
planapparat, som vi i evrigt betjener os af.
Umiddelbart vil jeg tro, at det ville foles lidt
desavouerende over for de instanser, som vi jo
normalt betjener os af, nér vi skal planlegge
bade store og smd anleeg i Danmark.

Jeg kunne maske ogsd godt frygte, at en
-sddan procedure kunne ga hen og blive en ruti-
ni€, sidan at man i fremtiden forlangte en poli-

tisk folgegruppe i forbindelse med anlaegsarbe;-
der, store som smd, og det ville nok veere uover-
kommeligt.

Dermed er ikke sagt, at der ikke kan stilles
yderligere spergsmal til en sag, bade til det
aktuelle projekt og ogs til planlovkomplekset
som helhed, hvis man i evrigt har beteenkelig-
heder ved den nuverende sikkerhed omkring
hele vores planlovsregister. Men det er selvfel-
gelig et helt andet spergsmal.

Apropos spergsmal md jeg ogsé nok konsta-
tere i denne sag, at en lang rackke, vel nok de
fleste af de spergsmél, som opregnes af for-
slagsstillerne i den skriftlige fremstilling, rent
faktisk er stillet og besvaret indtil flere steder,
dels af Borgerrepraesentationen, dels af Energi-
styrelsen selv. Det forhindrer selvfolgelig ikke,
at man kan stille flere spergsmal. I princippet
kan der vel stilles uendelig mange spergsmal til
et projekt.

Men igen ma jeg nok understrege, at alle for-
maliteter, sd godt og vel endda, er overholdt i
denne sag, og jeg har sveert ved at se, at det vil
veere formalstjenligt bade pa kort og pa lang sigt
at udstyre vores planapparat med endnu et sup-
plement i form af en politisk felgegruppe.

Pa baggrund af detma jeg meddele, at Social-
demokratiet ikke kan stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er til hr. Erik Mortensen og indirekte ogsa til
ministeren.

Nar der er sd god en procedure for det her,
kunne jeg godt teenke mig at vide, hvad det s&
var, der gik galt, da man planlagde kulveerket i
Nordjyllandsveerket, hvor Elsam i dag siger, at
der ikke er behov for, at man fortsaetter udbyg-
ningen af det, hvilket hele tiden har veret pla-
nen, med decentral kraftvarme. Hvem var det,
der sd afgjorde dengang, at der skulle veere
behov for at bygge det kulfyrede kraftvarme-
veerk i Nordjyllandsveerket?

Hele argumentationen i dag for at opfere
Avedere 2 kan skrues ned til den viste prognose
for fiernvarmebehovet i hovedstadsomrédet,
som det fremgér af vores forslag, og specielt
behovet i Kebenhavns Kommune. Hvem har
lavet den prognose? Det har elveerkerne. Hvem
har vurderet og undersegt prognosen og dens
forudseetninger? Det er der vist ingen, der har.
Ministeren har jo sagt, at vi kan tage det roligt,
for Energistyrelsen skal nok gere det i sin kom-
mende behandling af ansegningen. Men det er



