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feerrest mulige omkostninger. Resultatet af et
udbud kan séledes indeholde store variationer
pé sdvel kvalitet som pris. Der kan derfor ikke
pé forhand afgives garantier for resultatet af et
udbud. v

Da kriteriet for udbudet ikke er billigste pris,
men gkonomisk mest fordelagtige tilbud, skal
tilbudene ikke alene vurderes pa grundlag af de
tilbudte priser, men ogsé ud fra deres tekniske
og funktionelle kvaliteter. Ogs af denne grund
kan der ikke pa forhdnd gives garantier for, at
en bestemt pris skal vzere afgerende for valg af
entreprener og leverander.

I'sidste ende vil det veere @restadsselskabets
bestyrelses ansvar, at det projekt, der indgés.
kontrakt om pd grundlag af det igangvaerende
udbud, er skonomisk forsvarligt set i relation
bade til projektets skonomiske, tekniske og
funktionelle kvalitet og til Orestadsselskabets
samlede ekonomi. Dette ansvar vil bestyrelsen
leve op til, ligesom selskabets direktion natur-
ligvis fortsat vil overholde de af bestyrelsen
vedtagne budgetter, siledes som det h1dt11 er

“sket.«

Jeg har pd denne baggrund intet grundlag for
at betvivle, at Orestadslovens § 1, stk. 6, forval-
tes pd betryggende vis. :

Spm. nr. S 1358

Til finansmiinisteren (8/2 96) af:

Margrete Auken (SF):

»Hvordan kan ministeren sikre, at det totale -
budget for Drestadsselskabets minimetroprojekt
" overholder de af Folketinget udstukne rammer,
nér der ikke er udarbejdet et detaljeret anlaegs-
budget for hverken anden eller tredje etape,
samtidig med at elementer, som reelt tilhorer
anden og tredje etape, i nogle tilfelde ma gen-
nemferes og betales i forste etape?«

Begrundelse

Af ministerens besvarelse af spergsmal nr: S 758

fremgdr det, at der ikke foreligger noget detalje-
ret anleegsbudget for streekningen mellem Fre-
deriksberg og Vanlese. Det er samtidig fortsat
usikkert, om tredje etape gennemfores og i hvil-
ken udformning. En overvealtning af anlegs-
udgifter pa etaper, hvor der ikke foreligger et

detaljeret budget, forekommer spergeren at
veere behzftet med en seerdeles stor usikkerhed
specielt med hensyn til overholdelsen af det
totale budget. :

Svar (20/2 96)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg har fra Orestadsselskabet modtaget folgende
udtalelse, hvortil jeg kan henholde mig:

»Som det fremgar af finansministerens svar
pa spergsmal nr. S 1346, indeholder @restads-
loven ingen direkte budgetmaessige rammer for
bybanen. Det gkonomiske ansvar for valg af
banesystem, beslutning om medvirken til anleg
af 2. og 3. etape samt indgéelse af kontrakter pa
grundlag af den igangvaerende udbudsrunde
pahviler Orestadsselskabets bestyrelse. Besty-
relsen skal i den forbindelse sikre, at det projekt,
der indgds kontrakt om, er teknisk og ekono-
misk forsvarligt ogsa set i sammenhaeng med
selskabets samlede ekonomi.

Selskabets bestyrelse har fra ferste feerd med-
taget alle tre etaper af bybanen i de samlede
ekonomiske vurderinger af projektet, uanset at
etape 2 og 3 endnu ikke er besluttet. Dette. er
sket for at sikre, at valget af banesystem er bade
funktionelt og skonomisk hensigtsmaeessigt, ikke
kun for 1. etape, men for alle tre etaper. Herud-
over har det veeret vigtigt for bestyrelsen at for-
tage en vurdering af projektets samlede ekono-
mi allerede ved udbudet af 1. etape.

Til dette formal har der ikke veeret behov for
at udarbejde detailprojekter for de dele af 2. og
3. etape, som ikke er medtaget ved udbudet af
1. etape. Detailprojekter og detaljerede anlegs-
overslag for disse dele vil blive udarbejdet, nar
der tages stilling til anleg af disse etaper og der
derfor er behov for disse overslag.

For de dele af 2. og 3. etape, som kan f& md-
flydelse pd omkostningerne for 1. etape, er der
udarbejdet egentlige projekter med henblik p8,
at der i forbindelse med udbudet af 1. etape kan
tages option pa disse dele sdledes som forudsat i
lov nr, 1091 af 21. december 1994 om andring af
Orestadsloven:«



