Onsdag den 28. februar 1996 (Spm)

4195

hovedgrunde. Den ene er, at der bliver fadt flere
bern. Den anden er, at beskaeftigelsen er steget,
og behovet for at f4 passet bernene er dermed
ogsd steget. Det er en god ting.

Regeringens stette til kommunerne for at nd
de mal, vi er enige med kommunerne om — det
er noget, vi har aftalt; vi er enige om, at det mal
skal vi nd - er at forhandle &rligt pd en sddan
mdde, at kommunerne har de bedste mulighe--
der for at nd de mél. Og som jeg har sagt det, er
det vores klare opfattelse, og det er da heller
ikke beneegtet fra KL’s side — det har jeg i hvert
fald ikke hert ~ at ekonomigrundlaget er til ste~
de, og nu er det altsa op til de enkelte kommu-

. mer at f& omsat tingene i praksis, s borgerne
kan fa den service, de har krav pd.

V111y Sgvndal (SF):

Ma jeg tolke statsministerens svar sddan, at
uanset at kommunerne har de skonomiske
muligheder, som statsministeren vurderer, de
har i dag, sd vil statsministeren og regeringen
acceptere, at der ikke etableres nogen fast
garanti? Er det den tolkning, der skal leegges ind
isgvaret? Altsa at bortset fra runde henstillinger,
der, som vi ser i dag, ikke bliver fuldt, s3 er
regeringen ikke villig til at foretage sig noget,
der giver bernefamilierne og bernene en egent-
lig sikkerhed for, at de far en daginstitutions-
plads, med det resultat, at der i en by som f.eks.
Esbjerg, der har mange problemer at slds med i
ovrigt, stdr 1.000 bern pa venteliste, og med-'
mindre det lokale styre i Esbjerg vil gore noget
ved den situation, er der ikke noget at hente hos
regeringen, og hvis der bliver fodt flere bern, og
hvis beskeeftigelsen stiger, hvilket var de to
hovedarsager, statsministeren pegede p4, s& kan
regeringen ikke gere noget?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hr. Villy Sevndal kender jo godt realiteterne.
Jeg gér ikke ud fra, at det, der teenkes p3, er, at
vi herinde i Folketinget skulle vedtage en lov,
der palagde samtlige kommuner her i landet at
gennemfare en garantiordning. Det vil ikke
veere klogt. Det vil veere direkte i modstrid med
det kommunale selvstyre. Vi har til hensigt at
respektere det kommunale selvstyre.

Men vi har ogs3 til hensigt at felge udviklin-
gen meget neje og hele tiden gore kommunerne
opmaeerksom pa, at vi har et feelles mal, der ind-
gar i en reekke kommuneaftaler, og det mél skal
vi selvfelgelig gore alt for, at vi kan n4. 53 derfor
er der ikke tale om, at regeringen ikke gor noget.

Regeringen ger lige preecis det, regeringen kan,
og endda lidt mere til ved at serge for, at skono-
mien er tilstreekkelig i orden til, at man kan nd -
pasningsgarantien. Dem, der skal udfere det i
praksis, er kommunerne; dér ligger det prakti-
ske ansvar. Vi kan sammen med kommunerne
drage omsorg for, at det ekonomiske er i orden, -
og at det er en feelles malsaetning, vi har.

Villy Sgvndal (SF): -

M4 jeg s konkludere, at ndr regeringen frem-
over udsteder garantier pd sddan et omrdde som
det her, s& ber man samtidig sige: Men med-
mindre man frivilligt er villig til at gere det
lokalt, som regeringen garanterer, har en sddan
garanti ingen betydning? Er det ikke konklusio-~
nen pé det, statsministeren sagde?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det er absolut ikke konklusionen. Det, regerin-~
gen ger, er, at den har opstillet nogle meget kla-
re mal. Det laegger den ikke skjul pd. Den pata-
ger sig sin del af ansvaret for at sikre, at kom-~
munernes gkonomi er i orden til at nd de mdl,

og den respekterer den enkelte kommunalbe-
styrelse, og at det er den enkelte region, der skal
nd malene i praksis, ndr gkonomien er i orden: -
Sddan er det. Sddan har det altid veeret vores
madde at agere pd her til lands, og det tror jeg
ogsd mé vere fremtidens arbejdsform.

Hermed sluttede spergsmalet.
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2) Til trafikministeren af
Anders Molgaard (V): -
»Vil ministeren pa baggrund af Hz]esterets dom
af 22. januar 1996 (I 94/1992) tage initiativ il at
sikre, at der i fremtiden ogsé skal ydes erstat-
ning for neerfering ved etablering af vejanleeg
m.v., der medfzrer et veerditab pd ejendomme?«

Sknfthg begrundelse

Hojesteret har den 22 januar 1996 afsagt domi
en ekspropriationssag om at forhaje erstatnings-
summen til en husejer, der for 6 ar siden fik hej-
spaendingskabler trukket forbi sin bolig. Citat
fra hejesteretsdommen: »Ekspropriationerne
vedrerende de indstevntes ejendomme i anled-
ning af etableringen af den nye hejspsendings-



