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lig aftale, eller hvilken argumentation man nu
vil bruge. Jeg synes bare stadig, det ville vaere

mere erligt med et aktstykke, der har et politisk -

flertal bag sig her i Folketinget, at yde Keben-
havns Kommune den statte, som reelt er inde-
holdt i aktstykke nr. 194, selv om den er godt
skjult.

(Kort bemaerkning)

Pia Christmas-Moller (KF):

Det Konservative Folkeparh prever 1kke at
hjeelpe regeringen i denne sag: Det Konservative
Folkeparti har faktisk en principiel opfattelse af,
at det er vigtigt, at man kan regne med staten
som aftalepartner, uanset at vi i gjeblikket har
en regering siddende, som vi ikke bryder os om.
Det er ret vigtigt, at man kan regne med, at afta-
ler indgéet med staten holder. Det er situationen
her og nu.

Regeringen har indgdet en aftale pa statens -

vegne med Kebenhavns Kommune, og det er en
aftale, som efter det bedste advokatsken vil hol-
de. Man vil tabe en retssag, og derfor er der
_ingen tvivl om, at det i realiteten er skatteyder-
nes interesser, vi varetager her. Med en ekspe--
dition af aktstykket vil der rent faktisk veere
mulighed for, at vi kan f4 et falsk provenu hevet
hjem. Der er ikke nogen skjult dagsorden fra Det
Konservative Folkepartis side om at give et for-
deekt bidrag til Kebenhavns Kommune eller
noget lignende. Der er en aftale, og den heenger .
vi p4, og sa synes vi srlig talt ikke, der er rime-
lighed i at lave mere bureaukrati i den sag end
hejst nedvendigt. Jeg troede faktisk heller ikke,
det var Dansk Folkepartis politik bare at
bureaukratlsere sagerne fra en ende af.

(Kort bemaerkmng)
Thor Pedersen (V): .
Jeg ma give finansministeren den cadeau, athan
faktisk er mere kontant og korrekt i sin fremstil-

ling af sagens faktiske omstaenchgheder end den-

konservative ordferer.

Hvis sagen er den, at vi haenger pé aftalen,
skal Kebenhavns Kommune sandelig ogsé have
165 mio. kr. for grunden i Brendby, for det.var .
aftalen. 54 siger Kammeradvokaten, at det -
behever vi ikke, hvis vi ikke vil, for vurderingen
er endret veesentligt, og sé siger den konserva-
tive ordferer: Jamen vi haenger pé resten. Nej,
det har Kammeradvokaten ikke sagt pd noget
tidspunkt. Hvis man tager svaret af 26. januar,
side 34, siger Kammeradvokaten, at hvis ikke
Told og Skat finder grundlag for at revidere .

vurderingerne, vil han ikke rdde til, at aftalerne
seges tilsidesat.
Og det er det, der stadig er det afgarende

- Hvis Told og-Skat ikke finder anledning til at

eendre vurderingen, vil han ikke tilrdde det.
Men hvad nu, hvis Told og Skat finder anled-
ning til at zendre vurderingen? Det kunne man
sperge om, s meget mere som Told og Skat selv
har erkleeret i svaret af den 12. december; at nér
det geelder ejendommen Irlandsvej 93, er man
pé grund af en fejl. ndet frem til en alt for hej
ejendomsvaerdi, og man siger yderligere, at man
herudover ikke har taget hejde for forureningen.
Men Kammeradvokaten siger, at i Kebenhavns
Kommune ligger der geotekniske undersegel-
ser, som viser, at grunden er sterkt forurenet,
og sd kunne man da sperge Told og Skat: Giver
den vaesentlige fejl, man selv fremferer, plus
den konstaterede forurening ikke baggrund for
en eendring af 19. almindelige vurdering? Hvis
det er tilfeeldet; holder Kammeradvokatens rad
ikke, Det siger Kammeradvokaten selv..

Formanden

Ordfereren for forslagsstillerne til beslutmngs- '
forslag nr. B 99, hr. Ies Lunde, har ordet

Jes Lunde (SF)
Finansministeren spurgte i starten: Hvorfor
skulle-vi have hele den krigsdans fra SF’s side i

- december maned om denne sag, ndr SF alligevel

vil give Kebenhavns Kommune pengene, som
det fremgér af beslutningsforslaget? Er det mon
ikke, fordi der-sidder nogle SF’ere i Kebenhavns
Borgerrepraesentation, der har ringet og udtrykt
deres bekymring? Jo, selvfelgelig har de det, og
det kan jeg da ogsa godt forsta. Selvfelgelig er
de bekymrede over, at Kebenhavns Kommune -
nu har udsigt til at tabe en masse penge, fordi
man lavede en ejendomshandel med staten, som
ikke helt holdt, fordi forudsaetningerne var bri-
stet undervejs.-

Men sagens kerne for SF er, at vi sédan set
hele tiden har veeret villige til at glve Kaben-.
havns Kommune en stette. Vi er enige i, at den

- har vaeret ude i nogle voldsomme gkonomiske

problemer, og at der har veeret behov for et
statsligt engagement i den sag. Men vi vilikke
veere med til at skjule den slags. Hvis man skal

 yde hjeelp til en kommune, skal det gores i fuld

dbenhed med et aktstykke, hvor der er sat kro-
ner og ore pé. Vi vil ikke veere med- t11 at kebe
e)endommene til overpns



