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(Kort bemgerkning).- ,
~ Pia Christmas-Meller (KF): .

Jeg vil godt sige til hr. Thor Pedersen, at. jeg

bemeerkede citatet fra Kammeradvokatens. -
seneste besvarelse af den 26. februar;, allerede da
hr. Thor Pedersen kom med sit ordfererindleg,
men det var et steerkt beskéret citat. Jeg synes, .
det er rimeligt; at vi her fra Folkeﬁngets talerstol
far citatet i dets helhed, for det hedder nemlig
pa side 2: - ) o s

»For at en eendring af 19. almindelige vurde-
ring skal kunne komme pa tale, skal forurenin-
gerne i hvert fald fere til, at vurderingerne er
meget vaesentligt hojere end de forventelige
salgspriser. Selv i s fald er det ikke sikkert, at
Told og Skat vil finde fornedent grundlag for
eendringer af vurderingerne,«
Og videre hedder det: . - . .
- »Der er séledes ikke i det foreliggende mate-
riale grundlag for at havde, at kommunerne har
tilbageholdt relevante oplysninger om forure-
ning af de to grunde, sddan som det forudsattes
i de spergsmadl, som hr. Thor Pedersen havd
stillet igennem Finansudvalget.« - -

Kammeradvokaten er meget entydig her. De
er ikke noget grundlag for at tro, at staten ville
kunne vinde en retssag, og det mener jeg man
ma tage til efterretning.

‘Og det forer mig til at besvare hr. Kim
Behnkes spergsmal. Hr. Kim Behnke siger, at
den forurettede part er skatteyderne, og det er
jeg enig i. Skatteydernes reprasentant i denne
sag er rent faktisk regeringen, uanset om vi kan
lide det eller ej, og regeringen har en advokat,
nemlig Kammeradvokaten. Og ndr regeringens
egen advokat vurderer, at det vil veere umuligt
at vinde en retssag, stir det meget skralt til med

at f3 en sag gennemfart ved domstolene til skat-

teydernes fordel. ! R

“Jeg vil godt sige til hr. Kim Behnke, at. hvis
han personligt som privatmand feler sig for-
urettet i forbindelse med et huskeb, vil det veere
naturligt, at han henvender sig til sin egen pri- -
vate advokat. Hvis advokaten s& siger til hr.
‘Kim Behnke, at der ikke er noget formal med at
fore en retssag, er spergsmalet, om hr. Kim
Behnke alligevel vil fore en retssag, for det
koster jo trods alt bade tid og penge. Her mener.
vi ikke, der er grundlag for at tro p4, at staten vil
kunne vinde en retssag; og derfor kan vi— uan-
set om vi beder regeringen om at fjerne dette
aktstykke ~ risikere at skulle betale en erstatning
til Kebenhavns Kommune, og derfor kan vi lige
sd godt gere det forst-som sidst. Det er vores
synspunkt.

(Kort bemgerkning).

Thor Pedersen (V): :

Jeg vil blot korrigere fru Pia Christmas-Meller.
Jeg citerede Kammeradvokatens udsagn i Kam-
meradvokatens svar af 23. februar, side 4, ord-
ret. Alt, hvad Kammeradvokaten siger fra »hvis
der skulle komme s3danne oplysninger« og ned
til »19. almindelige vurdering for grundene, er

~ citeret ordret, og det vil fru Pia Christmas-Maol-

ler kunne se senere i Folketingets forhandlinger.
S&dan er det leest.-op, ord for ord.

Det, der ikke er naevnt, er, at der pa nuveeren-
de tidspunkt ikke foreligger fornedent grundlag
herfor. Men det er vel preecis det, Finansudval-~
get ber sikre sig, ndr. Kammeradvokaten siger,
at staten kan komme ud for at kunne neegte
kebet, hvis der er grundlag for det, og grundla-
geter, at ejendommen skulle veere sd forurenet,
at Told og Skat skulle kunne sndre vurderin-
gen. S _ ‘

“Told og Skat har sagt i forvejen, at man ikke
har indregnet nogen forurening af Irlandsvej 93
isin vurdering. Det har man ikke taget hensyn
til. Men det, Kammeradvokaten siger, er, at .
Kebenhavns Kommune har foretaget geotekni-
ske underspgelser, der viser — og det er det,. :
Kammeradvokaten siger p4 side 2 - at grunden
er steerkt forurenet. Det siger- Kammeradvoka-
ten, som samtidig er vidende om, at der over- ’
hovedet ikke er nogen, der har budt pa grunden
i fri handel p4 de vilkar, Kebenhavns Kommune
skitserede. ,

Hvis Finansudvalget skal veere ansvarligt,
ogsd over for det spergsmaél, Kammeradvokaten
stiller, burde man stille det spergsmal: Er den s&
belastet, at Told og Skat vil zendre vurderingen?.
Hvis det er tilfeeldet, er vi frit stillet, og sa skal
staten vel ikke give fuld pris for-den grund? S&
skulle'vi ogsé gere det for arealet i Brendby, og
sa er der principielt ingen forskel. Det er nemlig
den samme argumentation, Kammeradvokaten
bruger: Hvis vurderingen er veesentligt sendret
efter en fornyet overvejelse, er staten frit stillet.

‘(Kdrt bemaerkrﬁng).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Hr. Thor Pedersen og jeg sidder i samme
udvalg, ogjeg gar ud fra, at vi har faet de sam-
me papirer. Det papir, jeg refererer til, er over-
sendt til Finansudvalget den 26. februar og ved-
rorer et brev fra Kammeradvokaturen, som er
afsendt den 23. februar. Af side 2 i Kammerad-
vokatens besvarelse fremgér det, at selv i en
situation, hvor vurderingerne vil blive sndret



