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‘sticeres for. Leegerne skal have pligt til at afvise
undersegelser, hvor foraldrene ensker oplys-

- ning om ting, som ikke strengt defineres som -

tegn pd uhelbredelige sygdomme eller sveere.
handicap. ‘
Det vil vaere muhgt at benytte det udgangs—

. punkt, at de grupper, som man i dag-tilbyder.

moderkageb10p51 og fostervandsprever, skal -

have tilbudt en preaefosterdiagnose. Det vil vaere - -

langt mere lempeligt for kvinden, og det er igen
vores udgangspunkt Det bedste ville veere, hvis
der i loven eksplicit stod, hvilke ting der m4
underseges for og oplyses om. Det er v1ghgt at
forhindre en udskridning. -

For at undga udskridning i dette spargsmél er
det ogsa vores forudseetning for loven om kun-

stig befrugtning, at man forbyder private klinik- .

ker at udfere denne form for diagnostik. Det er -
meget problematisk; hvis der i forbindelse med -
denne metode kommer et skonomisk incitament

ind, som kan styre udviklingen. Derfor ma vi:

kreeve, at denne metode kun kan bruges i.
- offentligt regi, og at private klinikker er tviinget
til at f& denne del foretaget af det offentlige.

Der er naevnt en rakke ting i lovforsiaget,
som vi er enige i at man skal veere imod. .

Og ligesom i andre partier er der naturligvis
0gsd medlemmer af Enhedslisten, som siger: .
Forbyd det hele! Men ndr det drejer sig om
Enhedslistens folketmgsgruppe, er vi enige om,

‘at vi gar efter det, som ]eg har skitseret i denne -
ordferertale; og-at vi i udgangspunktet stotter -

lovforslaget. Vi er méske det eneste parti, der
gar efter det samme médl i denne proces, men
sadan er det. . ,

uveegerlig, at der bagefter er nogle, der vil .
mene, at de bergves en chance, der ellers ville-
veere teknisk mulig. Det er det politiske ansvar,
vi mé péatage os. “
Det er ikke nok alene at g ud fra, at det i et .
eller andet konkret forhold er synd for nogle. -

-Grundleeggende er der ingen af os, der kommer

til verden med et garantibevis i hinden. Den, -
der fodes normal og sund og rask, friholdes ikke:
for tilveerelsens risici, som kan veere nejagtig
lige sa invaliderende fysisk og psykisk som fol-
gerne af det, der kan forudsiges, hvis man pa
forhdnd har kigget ind i lagerlokalet i en-
kenscelle, hvor hvert kromosom er som et skab,
der rummer hele' DNA-koden. o
.Det ger vi allerede i dag med enten foster-
vands- eller moderkagepreven. Det har vi
accepteret, og derfor er det mindre problematisk
at sige ja til ogsa-at tillade et kik pa agget uden
for kvindens krop for.de samme fe;l nar huner i
IVE-behandling. N&r man nu er i gang med den
sag, er skridtet sd uendelig kort til at linde pa"
skabsderen og se indenfor, hvis man pa forhdnd

har begrundet mistanke om, at.et nyt individ vil

blive fodt med en alvorlig arvehgt betmget syg-
dom. ‘
ICDhar vien forestlllmg om, atdeti den for-

- bindelse er nedvendigt at f& en positivliste med

ind i loven, s det fremgar klart for enhver, hvad
det er lovligt at undersege for. Det vil bedre
imedega den angst, mange mennesker har for, .
at.alt det her er en glidebane. Det er tydelige -
signaler om, at politikerne-har et ansvar, de skal
leve op til, for det: kreever loveendring, hver
gang nogle métte enske at g& videre. Det giver:

. enanderledes mulighed for &benhed og folkelig -

~Addi Andersen (CD) » .
Dette lovforslag fra sundhedsmlmsteren er
fremsat for at fi en lovimaessig afgreensning af,
hvad der er tilladt pa et etisk meget folsomt
omrdde: De tekniske muligheder for egentlig
racehygiejne er til stede. Derfor kan man med
rette mene, at en loviamme er nedvendig. Jeg
var fra starten enig med ministeren og gik med-

&bent sind ind i de forberedende forhandlinger.

Det har veeret og er stadig et hérdt arbejde.

Nu er vi politikere j jo: 0gsd en slags mennesker -

pé godt og ondt og pad samme vilkdr som alle
andre. Det synes jeg man skal have lov til at sld
fast, for ellers mister vi evnen til at se proble-
- merne hos de mennesker, vi lovgiver for.: .

I denne sag vil vi gerne sikre den bedst muli- -
ge hjzlp til dem, der har brug for det. Men sam-
tidig skal greenserne sttes et sted. Det betyder -

debat om dybtliggende spergsmal om liv og
ded. Jeg hiber meget pé at det synspunkt kan
vinde geher..

Ellers er det faktisk kun at remse alle de ting
op, som hver enkelt af os — det geelder ogsa i
CD’s folketingsgruppe — foler der er grund til at
teenke over og diskutere en ekstra gang uncler
det kommende - udvalgsarbejde: .

Hvor laenge skal et aeg - befrugtet eller 1kke
befrugtet — kunne opbevares? Fr der en saghg
begrundelse for, at der kraeves dispensation,
hvis en graense pé 1 &r overskrides? Kunne det
ikke lige s& godt veere 2 ar? Hvad med donor-
anonymiteten? Hvad med mikroinsemination?
Og hvad med kvindens alder? Hvad er sagligt
og etisk den mest rimelige malestok? Hvad med

" hensynet til barnets tarv? Hvordan forholder

det sig med adoptionsreglerne, nir de andre-



