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Torsdag den 22. februar 1996 (F 26)

Hornbech ogsd havde fat i den ende af det.
S&dan er der en raekke andre sager ogsa. Det vil-
le veere fantastisk, hvis vi havde et lovkontor,
der var pé stikkerne med at sige, nér noget gik
galt p& de her omréder. En reekke af de eksemp-
ler, fru Birthe Renn Hornbech navnte, mener
jeg i hvert fald fortjener en gennemdreftelse,
uden at man helt kan sige, hvor vi skal lande
henne. Det ville jeg ikke selv vaere i stand til at
sige nu.

Men jeg synes naesten, at fru Birthe Ronn
Hornbechs indleeg var det, der bedst stettede
ikke bare behovet for, at domstolene blev selv-
steendige, men ogsa for, at Justitsministeriet blev
et rigtig godt og sjovt ministerium. Jeg kan i
evrigt sige, at nér man lufter de tanker, som de
fleste af os jo ved oprindelig stammer fra Per
Walsae, for forskellige jurister, si kan man altsa
ligefrem se det hoppe i nogle af dem, se, hvor-
dan de teenker: S& ville det blive sjovt at komme

i Justitsministeriet. Teenk, hvis de kunne tiltreek-

ke folk igen, som er den dér type jurister, som
bare er gode jurister, men ret ligeglade med
penge og heller ikke er specielt interesserede i
magt; s ville vi f4 et supersted. Jeg tror i evrigt,
at nogle af de embedsmeend, der er der, ogsad
ville kunne komme til at virke sddan i 1gen, hvis
der blev plads til det.

S3 har jeg ikke noget specielt at sige til den
konservative ordferer - jeg tror lige, jeg vil sige,
at der ikke er nogen af os, der har teenkt pé at
overfere kriminalforsorgen til Statsministeriet,
sd statsministeren ville altsd ikke risikere at
skulle komme i samrdad, fordi nogen mener, at
der har vaeret nogen pa ferietur fra et faengsel.
Det er der alts8 ingen, der har foresldet. Jeg tror
slet ikke, vi teenkte os, at man skulle diskutere
domstolenes placering under Statsministeriet,
og at det skulle vare noget, statsministeren
kunne komme i samréd pa. ‘

Men det er p4 den anden side noget, der far
" mig til at sige: Der skal ikke veere bénd pd, hvad
vi i Folketinget kan diskutere. Derfor er det dybt
uheldigt, hvis der er institutioner inden for rets-
systemet, som skal veere uafheengige, men som
alligevel kan pévirkes af os. Jeg er enig med
justitsministeren i, at det da ikke er godt, hvis
systemet er &bent for pres, sidan at justitsmini-
steren kan komme under pres til at presse en
rigsadvokat til at presse en jeg ved ikke hvad i
de her sammenhange, men det ville da ogsé
veere forfeerdelig sergeligt, hvis vi ikke kunne
diskutere lige, hvad der passer os, i Folketinget.
Det geelder da om at gore systemet sd robust, at

man ikke kommer og siger: Fy, skamme sig, det
ma Iikke snakke om, for s& er der en eller anden
svag sjal et eller andet sted, der ikke kan st&
distancen.

Det er ikke en kritik af hverken ministeren
eller Rigsadvokaten, men af systemet, og det er
jo 0gsd derfor, systemet er det vigtigste at fa il
debat her. Vi skal sikre, at systemet er godt. Et
godt system er ikke nok — jeg tror, det i hej grad
var hr. Seren Sendergaard, der gjorde det
lynende klart, at der skal meget mere til end et
godt system ~ men et godt system er en vigtig
forudszetning for, at det her kan komme til at
virke. ‘

53 vil jeg i svrigt med hensyn til selve rekrut-
teringsdiskussionen - for at tage en lille beske-
den ende af de store problemer, ht. Saren Sen-
dergaard naevnte, med ind i foretagendet — sige:
Kunne det blive lidt mere selvfolgeligt, at der
f.eks. kom en dommer fra Socialministeriet, for
nu at nevne noget helt revolutionerende, som
hr. Bjern Elmquist var inde pd, kunne det jo
veere forrygende'i forhold til det, vi nu ser. Men
selvfolgelig skulle der jo meget mere ind i det;
det er jo en meget storre omlegning af hele
vores samfund, som hr. Seren Sendergaard her
leegger op til. Den deltager vi i SF meget gerne i.

Jeg skal lige se, om der er nogen, jeg ikke har
faet svaret pé relevante ting. Jeg betragter vores
diskussion om domstolene som en god diskus-
sion for statsministeren at have med videre. Der
er kommet nogle klare signaler — og de er over-
hovedet ikke til at tage fejl af — om, at vi vil have
et selvsteendigt domstolssystem. Hvordan det s&
skal virke, hvordan det skal laves, det mé vi
snakke om, og det er der mange bud pa rundt
omkrmg

" Der er ingen grund til at misteenkeliggere
hinanden. Jeg vil stadig veek mene, at det er
uheldigt at have dem i Justitsministeriet, uanset
om man beholder anklagemyndighed og politi
dér eller man f&r min drem om et Justitsministe-
rium. Alts§, det ville genere Justitsministeriet,
synes jeg, hvis det kom til at ligge dér, og sddan
som det er nu, generer det domstolene; s& det
skal nok veek.

Men derudover vil jeg bare takke statsmini-
steren for det, jeg herte som en god dbenhed i
forhold til hele den her debat, og jeg tror ogsd, at
statsministeren vil sette pris pa den, da vi jo
ikke har vedtaget noget. Altsd, om vores dags- .

_orden s& var blevet vedtaget, s& havde den jo

ikke bundet statsministeren pé et eneste punkt,
og slet ikke i forhold til domstolene, for dér



