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Torsdag den 22. februar 1996 (F 26)

domstolene fjernes helt og aldeles fra Justitsmi-
nisteriet. Politikerne ber sikre, at domstolene far
reel selvsteendighed og ikke styres af noget
ministerium. Domstolene m4 sagtens selv kunne
Klare deres egne anliggender. Det kunne méske
ogsé sikre, at statsmagtens pavirkning af dom-
stolsafgerelser kan undgés, for det skulle gerne
veere sidan, at borgerne kunne veere trygge ved,
at de afgerelser, der i allerhejeste grad pavirker
deres hverdag, er rimelige og upartiske.

Men man ma nok sige, at dagens debat tyder
p4, at et flertal i Folketinget vil lade sta til og
fortsat bare lade tingene veere, som de er. Man
burde forsege at f& den siddende minister til at
gore noget, men man vil fortsat ikke lade dom-
stolene veere uafheengige; de skal fortsat vaere
underlagt Justitsministeriet. Men under alle
omstendigheder vil Dansk Folkeparti folge den
fortsatte debat med meget stor interesse, og vi
vil il sidste sekund argumentere vedholdende
for, at domstolene frigeres helt fra statens fang-
arme. !

Med hensyn til det stillede dagsordensforslag
fra Socialistisk Folkeparti vil jeg godt erkleere
mig stort set enig i mange af punkterne, om end
ikke 100 pct. Jeg synes maske ogsd, dener lidt
mere besvaerlig rent ordmaessigt end nedven-
digt. Det er nu ikke s& meget det, vi har indven-
dinger imod, men i og med at der er et udvalg,
der arbejder med en beteenkning, vil vi felge
debatten og fortsat tage spergsmalene op.

'Da vilangt hen ad vejen er enige i SF's dags-
ordensforslag, skal jeg meddele, at vi undlader
at stemme 'til det.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Det er naturligvis en vigtig debat for Justitsmi-
nisteriet i dag, men det er ogsa en vigtig debat
for Danmark, fordi det er vigtigt for demokratiet
at drefte de centrale spergsmal, som behandles i
Justitsministeriet. a '
Som statsministeren allerede har sagt, har vi
fra regeringens side veeret meget optaget af de
her spergsmadl, og der er allerede gennemfort en
lang rekke ting. Statsministeren nevnte fire
ting, og jeg kan neevne, at vi ogsd har set pd, i
hvilken udstraekning borgerne kan rejse sager
mod det offentlige, pa en rejsedommerordning
og andre ting, som jeg med glede har bemeer-
ket, at SF har kunnet stemme for. Det har alt
sammen véeret forbedringer, vi har veeret enige
om, og vi skal selvfolgelig hele tiden vere parat
til en debat;om disse vigtige emner.

Jeg vil gerne gore nogle enkelte bemaerknin-
ger til nogle af de ordfererindleg, der har veret.
Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige — og det
kommer sikkert ikke bag pa ret mange — at jeg
er meget enig i det, der blev sagt, men jeg vil
gerne knytte bemzrkninger til det bevillings-

. meessige. Der gar jo mange historier om, at

dommere skal sperge om lov i Justitsministeriet,
bare de skal kabe en blyant eller udskifte en
skrivemaskine, og det kan ogsé godt veere — det
er endda sikkert rigtigt ~ at sddan var det tid-
ligere. Men sadan er det ikke leengere.

P4 dette omrade som pa andre omrader har
domstolene i de senere ar gennemgéet en
vaesentlig modernisering og fornyelse. I dag er
det sddan, at embederne selv disponerer over
ca. 100 mio. kr. af de i alt 250 mio. kr., der &rlig
anvendes til domstolenes drift ud over belabet
til lenninger pa godt 700 mio. kr. Som fru Dorte
Bennedsen ogsd naevnte, er der pilotprojekter i
gang ved adskillige embeder om, hvordan man
kan ga videre ad denne vej med at uddelegere
mere til domstolenes egen administration. Malet
er at uddelegere sterstedelen af bevillingerne til
embederne, ogsd lensummen, og selvfelgelig
ogsé dermed at uddelegere ansvaret, s& her er vi
helt enige. Vi arbejder i den retning, der peges
pd, og vi kan ogsd komme videre.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at nok var
ressortspergsmal vigtige, men det vigtigste var
selvfelgelig borgernes stilling og borgernes rets-
sikkerhed, og det er jo s sandt, som det er sagt.
Jeg kan oplyse konkret til fru Birthe Renn Horn-
bech, at jeg har bedt Lovafdelingen holde et eks-
tra eje med de lovspergsmal, kan man sige, som
fru Renn Hornbech her har rejst, for jeg er
meget enig i, at vi skal veere opmaeerksomme pa
de ting. ‘

Fru Gitte Seeberg var meget klar i sin stilling-
tagen med hensyn til, hvordan Det Konservative
Folkeparti stillede sig til de spergsmal, der er
rejst her. Jeg mad sige, at jeg er speendt pd at se,
hvad Det Konservative Folkeparti vil foresla
konkret, og jeg vil selvfelgelig deltage i en posi-
tiv debat. ’

SF har veeret inde pa lidt bredere emner end
andre ordferere, der mest har set pa det, selve
forespergslen drejer sig om, nemlig ressort-
spergsmal. SF har taget en lang reekke andre
emner op, og jeg skal ikke kommentere dem alle

‘sammien, men jeg vil dog gerne sige noget om to

af de spergsmal, der er rejst.
For det ferste vedrarende psykiatriloven: Her
tror jeg, jeg kan sige, at der i Folketinget er bred



