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Torsdag den 22. februar 1996 (F 26)

beteenkning fra Domstolsudvalget, som vi ser
hen til med sterste interesse..

Vi tror ogsd, at det med dommerrekrutterin-
gen er meget, meget vigtigt, for det er et faktum,
at viidag i Hejesteret kun har én eneste hejeste-
retsdommer, som kommer fra advokatkredse,
og jeg har da hert, at alle pa talerstolen, der har
beveeget sig ind pé det emne, er enige i, at vi
gerne ser en bredere rekruttering hos domstole-
ne. Det kan s& veere folk fra det private
erhvervsliv, det kan veere forsvarsjurister, det
kan veere erhvervsjurister, det kan ogséd veere
jurister fra ombudsmandsinstitutionen, eller det
kan da vaere nogle af de fremragende jurister, vi
har her i Folketinget, som méske kunne blive
dommere en dag, hvis de segte om det. Eller
hvad med en dommer, der kom fra Socialmini-
steriet? Er det helt utaenkeligt? I dag er det fak-
© tisk.

Der er et eller andet i det. Jeg vil ikke std her
og heevde, at man haenger sammen, men jo ster-
re ensartethed, der er i éns udgangspunkt — og
her teenker jeg ikke bare péd det juridiske stu-
dium, men ogsd pé den erhvervsbeskeeftigelse,
man har haft i sit professionelle liv efter univer-
sitetet — desto mere ens tackler man sagerne.

Jeg vil bestemt ikke hermed fjerne alle mulig-
heder for superjuristerne i Justitsministeriet for
at blive dommere, for de har kvalifikationer og
kvaliteter, som er yderst nedvendige, men der
er minsandten ogsé andre kvalifikationer, som
vi har brug for ved domstolene.

Vi er altsd spaendt pa og gleeder os til, at vinu
forhdbentlig, ndr det bliver forar, til maj og
senest i juni, fir Domstolsudvalgets beteenk-
ning. Det er jo muligt, at vi ogsa fra lovgiverside
skal interessere os for, hvad det s er for model-
ler, der opstilles, for det kan veere, at der kom-
mer anbefalinger af adskillige forskellige
modeller, som vi kunne interessere os for. Det
kan da veere, at vi i Retsudvalget skulle overveje
at lave en hering om disse ting, ikke for at tram-
pe rundt i, hvad den udevende magt, regerin-
gen, skal finde ud af, og hvad der skal fremsaet-
tes af lovforslag, men fordi jeg tror, at der er
mange af 0s, som gerne vil veere med til at klee-
de os alle sammen bedre pa og fa fundet ud af,
hvad der s ligger i de forskellige modeller.

Til slut et par ganske f4 ord om de gvrige ting,
som er rejst under debatten om Justitsministeri-
ets ressort, hvor jeg er helt pa linje med det, som
bade statsministeren og Socialdemokratiets ord-
forer har sagt, nemlig at der er sket ganske man-
ge ting.

Af mere principielle ting end at flytte Udleen-
dingedirektoratet over til Indenrigsministeriet
vil jeg pege pa tredjeinstansbevillingerne og pa
det med politiklagenavnene, men med politi-
klagenaevnene dog alligevel medgive s meget,
at dér er vi endt i den situation, at det er en og
samme minister, som er ansvarlig for, hvad
politiet ger, og for, hvad anklagemyndigheden,
som er med i politiklagensevnene, nér frem til.
Man kan mdske komme i den situation, at der
ligger en anbefaling fra politidelen i éns mini-
sterium, Rigspolitichefen, og. s& kommer der
noget fra politiklagensevnene, herunder altsd
ogs& anklagemyndigheden, og s er det en og
samme minister, der skal sidde og tage de for-
skellige kasketter pé.

Men ressort er det jo statsministerens praero-
gativ, seerprivilegium, af fastleegge, og s allige-
vel er vi jo tilbage til det danske system, for
hvad har vi i Danmark? Mindretalsregeringer,
og hvilken statsminister, der er leder af en min-
dretalsregering, ter eller ber gore et eller andet,
som et flertal i Folketinget méske meget nedigt
vil have bliver gennemfert. En statsminister,
som vil gere noget sddant, vil nok ikke fa et szer-
lig langt liv.

SF’s dagsordensforslag skal jeg 31ge, at vi ikke
kan stette.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det er en lille smule skuffende, at Det
Radikale Venstre ikke kan levere mere. Det
meste af, hvad der blev sagt, er da rimeligt nok,
og bevar mig vel, jeg skulle da veere et skarn,
hvis jeg begyndte at veere ret meget mere end
nejsom, sddan som sagerne er skruet sammen;
men det er lidt sergerligt, at vi ikke i den anden
del af diskussionen, der netop kunne dreje sig
om, hvordan vores Justitsministerium kunne
blive det menneskeretsbeskyttelsesministerium,
som jeg ved at masser af radikale jurister er
optaget af, kunne here, at ogsa Det Radikale
Venstre i Folketinget begyndte at have lidt ster-
re visioner om retspolitikken, end at vi ikke skal
blande os i statsministerens fordeling af ressort.
Det ved vi jo godt at vi ikke kan, men det vil
aldrig nogen sinde forhindre os i at tage diskus-
sioner op, og dem har Det Radikale Venstre da
heldigvis ofte taget del i. Vi har sdmeend ogsé
veeret ved ligefrem at vedtage, at ting skulle
flyttes, men sd gjorde statsministeren det, men
selvfelgelig forst nir det passede; det er en
anden side af sagen.



