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- Det vigtige i forbindelse med sikring af mag-
tens tredeling er at undgd for stor magtkoncen-
tration og for megen magtfuldkommenhed.
Magtdelingen kan aldrig veere 100 pct., og. deter
den heller ikke ifelge den tradition, vi har for
forfatningsudvikling i Danmark og heller ikke
andre steder, og slet ikke ifelge de intentioner,
der 14 bag de gamle formulerede tanker, nemlig
Montesquieus og de danske grundlovsfedres.

Nér det geelder den lovgivende og den -
udevende magt, har der veret en stigende ten-
dens i de senere &r til en overlapning mellem de
to magtinstanser. Det er en udvikling, der for-
mentlig har veeret uundgaelig, men samtidig en
udvikling, som vi m4 véere pé vagt over for. Den
lovgivende magt skal ind i Folketinget, og alli-
gevel foregar der megen reel lovgivning andre
steder, selvfelgelig forst og fremmest i EU, men
det vil jeg ikke behandle naermere her.

Derneest er der problematikken med ramme-
love og bemyndigelseslove. P4 denne made
overlader Folketinget jo reelt lovgivningsmaes-
sige funktioner til regeringen, altsé til den
udevende magt, og til dels som felge heraf —
men altsd ogsa kun til dels — gér detsd i stlgen—
de omfang sddan, at Folketinget blander sig i
den udevende magt, dvs. regeringens opgaver
ud over det, der naturligt ligger i Folketingets
kontrolfunktioner. Netop fordi der laves s& .
mange rammelove og bemyndlgelseslove, har vi
fra Folkehngets side folt, at vi métte folge lov~
givningen til ders pa anden vis, forst og frem-
mest med udarbejdelse af bekendtgerelser, og
jeg vil heller ikke undlade at neevne, at der sam-
tidig har veeret en tendens til, at nogle af Tingets
medlemmer med stor iver har dyrket enkelt-
sager, som klart ligger inden for den udevende
magts rammer. Denne tendens er nok kommet
for at blive, men det er efter vores opfattelse-
vigtigt, at man er meget opmzrksom pd den
tendens og risikoen ved den.

Med hensyn til den udevende magts og den
lovgivende magts forhold til domstolene finder-
vi det endnu mere problematisk, at domstolene
fortsat er placeret under samme myndighed
som to af den udevende magts mere kontante
udtryksformer, nemlig anklagemyndigheden og
politiet. Det finder vi ikke er acceptabelt, og det-
te uanset at det har veret sédan i mange &r. Det
er efter vores opfattelse heller ikke acceptabelt,
at domstolene i det hele taget er placeret under
den udevende magt. Derfor ma vi ogsd afvise
de tanker, der har varet fremme om, at domsto-
lene skulle placeres under Statsministeriet, selv

om det maske havde visse formildende treek..
Det er ikke af hensyn til, som nogle har argu-
menteret med, at statsministeren skal komme i
samrdd - jeg ved ikke om hvad - i Folketingets .
Retsudvalg, for jeg tror alligevel ikke, det
behandler den slags sager, men det er ud fra en
helt principiel betragtning af, hvor domstolene
skal ligge.

Det, det dre]er sig-om efter vores opfattelse, er
at sikre, at domstolene er s& uafhengige som
overhovedet muligt og hverken er afhengige af
den udevende eller den lovgivende magt, og at
det hverken er den lovgivende eller den _
udevende magt, der forestdr udneevnelsen af
dommere. Det skal et nedsat uafhangigt organ,
som skal vaere bredt sammensat, og s& er det
selvfolgelig et problem, at der er nogle, der skal
udnzevne dette organ. Det mener vi sd realistisk
kunne veere — det er altsd ikke noget, vi siger
endeligt, men det er en idé, vi har — Folketinget,
der udpegede medlemmer efter indstilling fra
regeringen. Det afgerende er, at der ikke er en
direkte sammenheeng mellem nogen af de to
magter og den demmende magt, samtidig med
at det selvfelgelig ogsa er afgerende, at de ting,
der i dag ligger i den demmende magts uaf-
heengighed af de andre magter, og som er ned-
feeldet i grundloven, selvfelgelig er uantastet.

Den konstruktion vil betyde, at der selvfelge-
lig ogsé bliver et spergsmal om penge, og dér
mener vi, at netop nar det kun drejer sig om
penge, kan der godt vzare en direkte forbindelse
med Folketinget, der beslutter via finansloven
pd samme made, som nir det drejer sig om
Rigsrevisionen. _

Det, vi opndr herved, er for det forste, at vi
bedre lever .op til magtdelingsprincipperne, og
for det andet, at vi fr en bedre rekruttering til
domstolene, hvor rekrutteringen til dommer-
standen i dag i hovedsagen sker fra Justitsmini-
steriet og anklagemyndigheden, og uanset at
disse to instansers juridiske ekspertise er i
orden, mener vi, at samfundet har en interesse i,
at vi far en bredere rekruttering, f.eks. fra kred-
sen af forsvarere.

Anne Baastrup (SF) )

Som hr. Aage Frandsen skltserede, vil jeg kon-
kretisere nogle af vores bud pé ressortfordelin-
gen, som man kunne drefte.

. Bt eksempel, som jeg tidligere har belemret
statsministeren med, er psykiatriomrddet. Det er
et omrdde, der igennem de sidste ar har veeret
udsat for en betydelig nytaenkning. Der leegges i



