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selv opkreever. Den mulighed afviser vi fuld-
steendig fra konservativ side; domstolene skal
ikke blive en stat i staten.

At foresld, at domstolene skal placeres et
andet sted end under justitsministeren, vil efter
vores opfattelse indebaere en reekke alvorlige
problemer, og det kan Det Konservative Folke-
parti ikke anbefale.

Et egentligt domstolsministerium kan vi hel-
ler ikke anbefale; det vil veere alt for lille og gan-
ske ubetydeligt, hvis man udlagde det som en
selvstaendig enhed.

Man kunne overveje, som fru Dorte Benned-
sen ogsa var inde p4, om domstolene kunne &
en mere selvstendig placering under f.eks. et
domstolsdirektorat, maske i lighed med det, vi
kender fra Sverige, med reference til justitsmini-
steren. Det er en mulig lesning. Der kunne ogsa
nedsattes et udvalg til at forestd dommerud-
neevnelser, udarbejde budgetforslag, uddanne
dommere m.v.

Men lad os vente og se, hvad domstolsudval-
get kommer med pad dette omréde.

S4 er der et andet spergsmal, nemlig om politi
og anklagemyndighed. Med hensyn til det
spergsmal vil jeg sl fast, at Det Konservative
Folkeparti ikke ser nogen grund til, at politi og
anklagemyndighed skulle veere undergivet hver
sin minister. Det ville skabe nogle unedigt kom-~
plicerede sagsgange og vaere meget omkost-
ningsforegende. At gere sig illusioner om, at det
vil veere mere betryggende, at f.eks. politiet i

_hver enkelt sag skulle forberede den og sd over-
sende den til anklagemyndigheden, som s her-
efter skulle treeffe afgerelse om tiltale og fere
sagen ved domstolene, ville veaere naivt af fol-
gende grunde:

For det ferste er det vigtigt for den borger,
der bliver undergivet efterforskning, at politi-
mesteren som jurist felger sagen og kan gribe
ind, hvis det efterfelgende viser sig, at sigtelsen
savner grundlag ud fra juridiske synspunkter.

For det andet er det nedvendigt med et neert
samarbejde mellem politi og anklagemyndig-
hed, nér der f.eks. er tale om sager om gkono-
misk kriminalitet, idet disse sager kreever en
seerlig juridisk indsigt.

For det tredje vil en adskillelse mellem politi
og anklagemyndighed medfere meget langvari-

ge sagsbehandlinger. Det er et problem, vi alle~ .

rede stér over for i dag Det bemaerkes i avrigt,
at et enigt Folketing i 1992 vedtog regler, der
skulle sikre en mere effektiv sagsbehandling,
hvor bl.a. politimesterens kompetence blev for-
oget.

Som sagt vil det eneste, vi vil fi ud af det,

* veere ogede omkostninger og leengere sagsbe-

handlingstider. Vi mener derfor heller ikke, der
skal oprettes forskellige ministerier for det her.

Nar vi sd ser pa hele debatten overordnet, vil
jeg gerne sige, at Det Konservative Folkeparti
ikke ensker at opfordre statsministeren til - og
her refererer jeg til, at det ifelge grundloven er
statsministeren, der treffer beslutning om res-~
sortfordeling — at flytte dele af Justitsministeri-
ets ressort til Statsministeriet eller for den sags
skyld til andre ministerier.

1 stedet opfordrer vi til, at man venter pa den
betaenkning, der kommer fra Domstolsudvalget,
og ikke foretager sig forhastede beslutninger pd
dette meget vigtige omrade.

Det Konservative Folkeparti vil i labet af april
maned i r fremseette forslag til en retsplejere-
form. I den har vi sikret, at man ser problemerne
ud fra en sterre sammenhaeng, og vi kommer
med en raekke konkrete forslag, men vi kan alle-
rede p& nuvzarende tidspunkt i forhold til Dom-
stolsudvalgets rapport sl4 fast, at eventuelle for-
slag om at flytte domstolene til Statsministeriet
ikke kan anbefales af Det Konservative Folke-
parti.

Jeg vil afslutte med at sige, at vi 1kke stotter
SF’s dagsordensforslag.

(Kort bemazrkning).

Seren Sendergaard (EL):

Forste gang overherte jeg det fuldsteendigt, men
nu blev det s& gentaget en gang mere, og jeg vil
nedigt have, det bliver en vane, s derfor vil jeg
godt sperge fru Gitte Seeberg: Mener fru Gitte
Seeberg, at tamilsagen var et udtryk for venstre-
flojens hetz mod Justitsministeriet? Hvis den
ikke var det, hvad var den s& et udtryk for?

(Kort bemgerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Nu erindrer jeg ikke at have neevnt noget om
tamilsagen i min ordferertale, og jeg vil derfor
undlade at besvare spergsmalet.

Aage Frandsen (SF):

Som det allerede er fremgéet, har vi to formal
med denne forespergselsdebat. For det ferste en
principiel dreftelse af, hvordan vi sikrer inten-
tionerne bag magtens tredeling, og for det andet
en dreftelse af hensigtsmassigheden af de
opgaver, der i dag er placeret i Justitsministeriet.
Jeg vil her alene beskeaftige mig med magtens
tredeling, og fru Anne Baastrup vil tage det
andet spergsmél op.



