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me den grenne profil i skattesystemet i stedet
for at g og interessere sig for, hvordan forde- -
lingsprofilen i ovrigt er. - S
S84 vil jeg bare sige, at det er rigtigt, at der
selvfolgelig er overvejelser, ogsa i regeringen
har jeg forstdet, men det er primeert overvejel-
ser, som foregér i partiet CD, som er et selv-
steendigt parti i regeringen. Det, som man fak-
tisk sidder og overvejer, er preecis: Hvordan har
skattereformen virket? Hvordan og hvorledes
foregdr indfasningen, og hvilke konklusioner
~ giver det anledning til? Det forekommer da at
veere neermest i overensstemmelse med det, som
hr. Jes Lunde i ovrigt gér ind for. 58 den diskus-
sion tager vi gerne i 1998 eller tidligere.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Buksti ville gerne have haft, at SF havde
snakket om gren profil i stedet for at snakke om
indkomstfordeling.

Jeg ma bedreve hr. Buksti med, at vi har
teenkt os at snakke om begge dele, for vi ensker
bdde en skeerpet gren profil i al form for politik,
der vedtages herinde, men ogs en anden forde-
lingspolitik end den, som den her regering star
for; det er helt centralt for os.

Jeg er helt opmeerksom p4, at de forslag, der
14 fra Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet til finansiering af skattelettelser, var uac-
ceptable. Jeg tror endda, jeg sagde det i mit ind-
leeg, at der er masser af ideer fra den side, som
vi ikke kan bruge til noget som helst.

Det kunne méske gere, at regeringen drog
den konklusion, at s matte de nok hellere
begynde at arbejde pé et opléeg til en skattere-
form med lempelser til de lavest lonnede finan-
sieret pd en méde, s& den kan vedtages sammen
med SF. Det kunne jo veere den logiske konse-
kvens af hr. Bukstis indleeg, men jeg ved ikke,
om det skulle forstas sidan.

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Jamen altsd hr. Jes Lunde mé sidan set forstd
det, som han vil. Min eneste pointe har blot
veeret, at jeg har stor forstelse for, at SF gerne
vil diskutere fordelingsprofil. Jeg havde sidan
set ogsé gerne hert, at man havde diskuteret
mere gront. Det har man ikke gjort sd meget i
dag. Min og andres pointe har blot veeret den, at
det forslag, SF konkret leegger frem her, ikke
lever op til det, som hr. Jes Lunde selv siger det
skal leve op til, nemlig en bedre fordelingsprofil,

for der er s& mange problemer i det, at man
opnér det modsatte af det, man stdr og siger.’

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Nu er médlet vist ved at veere fuldt.

Jeg har hert pd en stribe tekniske indvendin-
ger fra Socialdemokratiet, som ikke tror p, at
man i en lovgivningsproces skal lose tekniske
problemer. Selvfelgelig skal man det. Men at
pastd, at de sma tekniske problemer, som skal
ryddes af vejen undervejs, gor, at forslaget bli-
ver vendt til at f4 den modsatte effekt af det, der
er listet op i selve beslutningsforslaget, mener
jeg er helt hen i vejret.

Forslagets virkninger er helt entydige. Det er
skattelettelser til de lavest lonnede, meget mar-
kante skattelettelser til de lavest lennede, og
ogede skatteudgifter for dem med store ind-
komster. Sddan er det, og det kan hr. Buksti ikke
lave om pa. Det kan vaere, han ikke kan lide det.
Det kan vaere, han gerne vil stemme det ned.
Det er s fair nok. Men lad veare med at past, at
forslaget gar ud pa andet end det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:
Miljo- og Planlegningsudvalget (8/2 96):

Udtraeder: Dorte Bennedsen (S)
Nyt medl.: Henning Gjellerod (S)



