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udgangspunkt man havde for. de strammere.
krav, faldet bort.

Vores holdning er derfor, at man burde over-
veje at gé tilbage til de 80.000 kr., som var det
oprindelige, man regulerede ud fra. -

‘Samtidig har det ogsd veeret neevnt i dags-
pressen, og en enkelt ordferer har ogsd nevnt
det heri dag, at der er ca. 18.000 anpartsselska-
ber, der. ville have problemer med at opfylde
200.000 kr.-kravet. Derfor vil jeg gerne sperge
erhvervsministeren om, hvor mange selskaber
man sd regner med stadig veek har problemer
med en nedszettelse til de 125.000 kr., for. vi.ved:
jo — det har i hvert fald ogsd veeret fremme i
debatten — at der er en lang raekke selskaber,
som stadlg veek il have problemer med at
opfylde det krav. Derfor vil jeg gerne vide, om
ministeren kan gere rede for det. :

Vi havde den samme debat om disse forhold
under en spergetid for et par onsdage siden, og
da lovede ministeren nemlig at have tallene klar
til i dag, s jeg hdber, jeg kan f& dem. ,

Vores udgangspunkt er altsi de 80.000 kr.,

som oprindelig var geldende, for det grundlag, -

som var &rsagen til, at man havede belabet, er-
efter vores opfattelse vaek. . ;

- Det er ogs& vores generelle holdning, at det
ber vere lettere at starte i selskabsform. Vi
mener, der er nogle ting, som ‘med fordel kan
-startes i selskabsform frem for i privat regi, og
derfor mener vi rent faktisk, at man generelt
burde gore det nemmere at stifte anpartsselska—
ber. . -

Deter ogsé derfor, vier yderst skeptlske over
for de bemzerkninger, som hr. Buksti gjorde om
de stramninger, som bla. sker med hensyn til
stiftelsesomkostninger. Dem. ervi ikke.tilhen-
gere af, og vi vil se pd det under. udvalgsbe-
handlingen og eventuelt stille aendringsforslag
til de punkter, for vimener, at det generelt ber -
véare nemmere.

Summa summarum: En generelt posmv hold—
ning til en stor del af det, men med nogle enkel-
te forbehold over for anpartskapitalfastseettelsen

-pé& de 125.000 kr. og de stramninger, der.ogsa
sker pd en reekke omrader over for de eksiste-
rende anpartsselskaber

Erhvervsmmlsteren (Mlml Iakobsen) ,
Jeg takker igen for en, synes jeg, meget posmv
‘modtagelse hos Folketmgets parher af dette lov-
forslag. -~ .

Der er to tmg, vi alle sammen er emge om.
Den ene er, at det ikke skal vere alt for bevlet at

starte en lille ny virksomhed, og at det skal hel-
ler ikke veere alt for bevlet at opretholde den.
Det er vi enige om alle sammen, og i det lys ser
jeg nedsaettelsen fra de 200.000 til de 125.000 kr.,
som jo selvfelgelig star i forhold til, hvad der
skulle veere sket den 1. januar 1997. ‘
S tror jeg ogs3, vi er enige om en anden ting,
nemlig at det skal gi reelt for sig. Veerdierne -

skal veere til stede. Den gér ikke med tre gamle.

cykler og mors symaskine. Der skal veere gen—
nemsigtighed i selskabsformen, og jeg er i gvrigt
ogsd ganske enig med de ordferere, der har
sagt, at anpartsselskabsformen skal man da ikke
kimse ad. Den sikrer gennemsigtighed — jeg tror,
det var hr, Aaen, der var.inde pé det — og lidt .
opmaerksomhed om, hvordan det gar.

Balancen mellem de to synspunkter har s&
fort til forslaget om at ikke g op til de 200.000
kr.pr. 1. ]anuar 1997, men stoppe ved de 125.000 -
kr.

]eg vil gerne 51ge med det samme — - jeg tror,
det var hr. Kai Dige Bach, der var inde pa .
spergsmélet at jeg ikke mener, man skal have
to forskellige greenser afhengig af, om virksom-
heden nu er eksisterende eller ny. Det er sile-~
des, at med dette lovforslags vedtagelse skal de
anpartsselskaber, der i dag har 80.000 kr. i kapi- -
tal, alts pr. 1. januar 1997 op p&.125.000 kr., og

. de, der har200.000 kr. i kapital, kan. gé ned til.

125.000 kr. Sidan er ‘systematikken. -

Malet er klart én greense: Det andet tl'OI_‘ jeg vil
vere bavlet og ikke:blive forstdet. Det kan ogsé
give lidt konkurrenceforvridning osv.; det tror
jeg er en darlig idé. ,

Jeg skal vende tilbage til kapltalkravet og
svare pa hr. Kristian Thulesen Dahls spergsmal,
men derudover er der s nogle andre forenklin-

ger iforslaget, som méske er druknet lidt i dis--

kussionen om kapitalkravet; men som jeg da
gerne selv vil fremhaeve, hvis andre ikke vil
gore det. :

Man slaekker lidt pa kravene til, hvordan
ledelsen absolut skal vaere bygget op, og hvor-
dan beslutningerne absolut skal treeffes i disse
smd selskaber. Vi behover jo ikke at stille krav,
som om det var F.L. Smidth med datterselska-

~ ber, vi talte om. Der er taget hensyn til, at her

har vi de sm4 selskabers selskabsform, og at der
skal veere en fleksibilitet. Det synes jeg da selv er
en meget god idé.

Sder der igen spﬂrgsmélet om fristerne, som
vi ogsd havde under det forrige lovforslag, at
igen her forsager vi at gare dem klare. De skal
overholdes, men de skal ogsa vaere til at forsts,



