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Onsdag den 7. februar 1996 (Spm)

ikke g8 ud over rammerne for knallertundervis-
ningen. ’

Den supplerende undervisning, herunder
kursus i ferstehjeelp, er ikke et led i den obliga-
toriske knallertundervisning. Undervisningen
kén gives, safremt underviseren finder mulig-
hed herfor. Det er styrelsens umiddelbare opfat-
telse, at undervisning i hjertemassage falder
uden for den ferstehjelpsundervisning, der
supplerende kan gives til de 16-18-4rige i for-
bindelse med knallertundervisningen, men en
nzermere vurdering ma afhange blandt andet af
en leegefaglig bedemmelse af undervisningens
karakter og specifikke indhold.«

I tilslutning til Feerdselsstyrelsens udtalelse
kan jeg oplyse, at trafikministeren i medfer af
feerdselslovens § 63, stk. 4, kan fastseette neerme-
. re bestemmelser om knallertundervisningen.
S&danne kurser, som der henvises til i spergs-
malet, vil derfor i overensstemmelse hermed
kunne indferes som et tilleeg til den geeldende
obligatoriske knallertundervisning.

I betragtning af, at den nuveerende undervis-
ningsordning alene har vzeret i kraft i godt 2 &r,
og henset til, at der ifglge Faerdselsstyrelsen i
forvejen i et vist omfang faktisk indgér hold-
ningsbearbejdelse i undervisningen, finder jeg
ingen anledning til pd nuvérende tidspunkt at
eendre bekendtgorelsen om obligatorisk knal-
lertundervisning.

Spm. nr. S 1083

Til kulturministeren (19/1 96) af:

Hans Christian Schmidt (V): :

»Vil ministeren redegere for mulighederne for
at fa en eller flere private kursusudbydere af
efteruddannelse af musikleerere, eventuelt fra
brancheforeningen PKYV, til at have sede i
Statens Musikrads efteruddannelsesudvalg?«

Svar (25/1 96)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Da det ifelge musikloven er Statens Musikréd,
der varetager stette til efteruddannelse pd mu-
sikomrédet, vil det veere op til Musikradet at
tage stilling til, hvorvidt private kursusudbyde-

re af efteruddannelse til musiklarere bor veere
repréesenteret i efteruddannelsesudvalget.

Spm. nr. S 1135

Til forsvarsministeren (22/1 96) af:

Seren Sandergaard (EL):

»Er det i overensstemmelse med den danske
regerings opfattelse af NATO-styrkernes man-
dat i Bosnien, at disse ikke skal beskytte hjem-
vendende flygtninge mod fysisk afstraffelse,
men kun gribe ind, hvis de ser nogle af disse bli-
ve sléet ihjel?«

Begrundelse

Ifelge Dagbladet Information den 8. januar 1996
har brigadegeneral Finn Seermark-Thomsen
udtalt felgende til avisens korrespondent i Bos-

" nien, Thomas Hjortse: »Vi har ingen bestemte

planer om at beskytte hjemvendende flygtninge.
Det er kun i yderste nedstilfelde, at vi vil gribe
ind - for eksempel hvis vi ser nogle blive sldet
ihjel. Men teev og den slags er politisager«.

Svar (30/1 96)

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):
IFOR-styrkens hovedopgave er at sikre over-
holdelse og gennemfeorelse af de militeere sider
af fredsaftalen i Bosriien. I det omfang, det er
muligt under hensyn til lgsning af denne
hovedopgave og de midler, som styrken rader
over, vil IFOR endvidere bidrage til den gene-
relle sikkerhed i omré&det ved lesning af andre
opgaver.

Om losning af sddanne andre opgaver hedder
det i fredsaftalen:

»The Parties understand and agree that the
IFOR shall have the right to fullfill its suppor-
ting tasks, within the limits of its assigned prin-
cipal tasks and available resources, and on

‘request, which include the following:

(d) to observe and prevent interference with the

movement of civilian populations, refugees, and

displaced persons, and to respond appropriately .

to deliberate violence to life and. person.
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