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tilbud i modsztning til, hvad der gelder for
udbud efter licitationsloven. Desuden vil sel-
skabets evaluering blive dokumenteret svaren-
de til EF-direktivets krav og skal kunne kontrol-
leres af Europa-Kommissionen

Den offentlighed, der er i licitationsloven,
giver alene tilbudsgiverne og ikke andre ret il
at-oververe dbningen af budene og blive
bekendt med budsummerne. Licitationsloven
giver derimod ikke tilbudsgiverne ret til at blive
bekendt med de -enkelte tilbuds tekniske og
kommercielle indhold.

Set fra tilbudsgivernes synsvinkel giver
udbud efter forhandling sterre indsigt i og ind-
flydelse pd, hvorledes tilbudene vurderes, og
dermed ogsé p4, at den indbyrdes sammenlig-
ning afgeres sd retferdigt og pd et s seriost
grundlag som muhgt

For bygherren giver udbud efter forhandhng
mulighed dels for en bedre indbyrdes tilpasning
af de enkelte dele af s& stort og komplekst et
projekt som bybanen, dels for bedre at udnytte
alternative forslag. Desuden giver denne
udbudsform den bedste mulighed for at finde
den optimale balance imellem teknisk kvalitet
og ekonomi og for at skabe s4 effektiv en kon-
kurrencesituation som muligt og dermed for at
opnd det teknisk og ekonomisk bedste tilbud.

Tilbudene indeholder en specifikation af en
raekke delpriser. Det vil siledes veere muligt i
forbindelse med tilbudsevalueringen at kontrol-
lere prisseetningen af delleverancer. Den valgte
udbudsform muligger — i modsztning til, hvad
der ville veere geeldende, hvis udbud var sket
efter licitationslovens regler — at man frit kan
forhandle med samtlige tilbudsgivere om samt-
lige tilbudte priser.

Sammenfattende kan det siges, at Drestads-
selskabet fuldt ud har overholdt lovgivernes
hensigt om offentlig licitation. Ikke alene er
-anleg og drift udbudt i licitation som foreskre-
vet i Orestadsloven, men ogsd projekteringen af
~ bybanen har vaeret udbudt i licitation. Selskabet
har desuden ved valg af udbudsform fulgt de
geldende nationale og internationale love og
regler for udbud og i den sammenhzeng valgt
den mest hensigtsmeessige udbudsprocedure
for et sd komplekst projekt, som bybaneprojek- -
tet er. Den valgte fremgangsmade giver sdledes
den sterste sikkerhed for, at selskabet opnér de
okonomisk set mest fordelagtige tilbud og ind-
gar de bedst opnéelige aftaler med entreprene-
rer og leveranderer. Endelig skal det naevnes, at
Europa-Kommissionen har mulighed for at -

kontrollere, at alle regler er fulgt savel ved
udbudet som ved bedemmelsen af tilbudene.«

Jeg har ikke yderligere at foje til @restadssel-
skabets redegarelse.

Spm. nr. S 1217

Til finansministeren (26/1 96) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Vil ministeren redegere for, hvorledes det i til-
feelde af ekonomiske problemer i Drestadspro-
jektet vil veere muligt at fastleegge, om proble-
merne i givet fald skyldes svagheder i licita-
tionsaftalerne for togvogne eller tunnelrar?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spargsmél nr.
S 1216.

_ (Besvaret sammen med spm. nr. S 1216).

Spm. nr. S 1218

Til finansministeren (26/1 96) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Er det seerlig ansvarspddragende for ministe-
ren, sdfremt Drestadsselskabets manglende
offentliggerelse af afgivne tilbud pd den plan-
lagte bybane gor det vanskeligt at gennemskue,
om eventuelle gkonomiske problemer i Ore-
stadsprojektet skyldes svagheder i aftalerne
med leverandererne?«

(Besvaret sammen med spm. nr. S 1214).

Spm. nr. S 1138

- Til landbrugs- og fiskeriministeren (23/1 96) af:

Kim Mouritsen (V):

»Vil ministeren lade justitsministeren vurdere,
hvorledes forslag til lov om administration af
Det Europeaeiske Feelleskabs forordninger pa
fiskeriets omrade og administration af produk-



