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men sydlesningen stér fast. Uden sydlesningen
bliver der ikke noget Skjern A-projekt, der er
veerd at gennemfore, og jeg bliver meget glad,
hvis vi efter denne dag kan sige, at der nuer et
Klart flertal i Folketinget for at gennemfore den-
beslutning, der-har veeret arbejdet med i snart 10
ar.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg bliver nedt til at korrigere ministeren. Jeg
har faktisk veeret med i det her hele vejen igen-
nem, og der er ikke tale om, at man fra starten af
lagde sig fast pd sydlesningen.

Der er tale om, at man i 1987 fremsatte fire
forslag, som blev meget kritiseret, hvorefter
man 14 dage for heringsfristens udleb sagde:
Okay, sé lad os f& en ny lesning — og den hed s
sydlesningen.

Det har man s diskuteret lige siden, og vi har
ogsa flere gange hert, at det nu var blevet ved-
taget. I virkeligheden har Folketinget aldrig
nogen sinde vedtaget en sydlesning, og det har
Finansudvalget heller ikke. Finansudvalget har
vedtaget, at man giver penge til opkeb som en
forste del, og s skulle man lade de lokale vaere
med til den neermere udformning,

Problemet er, at i denne ministers tid har man
mere og mere fortolket Folketingets beslutning
dengang s snavert, at man ikke mere kan finde
alternativer; nu geelder det bare om at holde pa
sydlesningen.

1 ovrigt vil jeg sige til ministeren, at jeg da
ikke hdber, han mener, at vi ikke skulle kunne
gennemfore Skjern A-lgsningen, bare fordi vi
ikke laver den meerkelige lille del. Jeg indrem-
mer, at jeg ikke var klar over det for, men det
gik virkelig op for mig, da jeg var rundt med
ministeren og fik Poul Hald Mortensen til at for-
klare, hvad det drejer sig om, hvor mange meer-
kelige losninger og modlesninger, vi bliver nedt
til, hvis vi virkelig gennemferer den forholdsvis
lille del af projektet, for man skal huske p4, ati
Borrisomradet har vi 2/3 af streekningen, og den
er vi alle sammen enige om at vi skal gennem-
fore.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Som fru Hanne Severinsen vil notere, har jeg
ikke angrebet hende i min tale. Jeg ved, fru

Hanne Severinsen har veaeret imod denne los- -

ning fra dag 1. Det, der er overraskende, er ikke,
at fru Hanne Severinsen fremferer de syns-
punkter her i dag; det, der er det overraskende,

er, at hun ger det pd vegne af to partier, der har
et direkte og stort medansvar for, at Folketinget
har taget stilling til dette spergsmal, og som har
siddet i en regering, der med udgangspunkt i
udvalgets flertalsindstilling i 1989 fremlagde en
lesning, der var baseret p& sydlesningen.

M4 jeg minde fru Hanne Severinsen om, at
Folketinget har taget stilling. Den tidligere rege-
ring lagde det altsd frem, men Folketinget har
taget stilling i Folketingets Finansudvalg i hvert
fald ved tre lejligheder, hvor sydlesningen har
vaeret konkret beskrevet. Jeg har ogsd veeret i
Folketingets Miljoudvalg og har sagt: Nu ger vi
sddan og sddan og gav indremmelser til lokale
synspunkter med hensyn til at bevare Lenborg-
vejen osv. og afgjorde striden med hensyn til
jagt osv. ved at henvise til, at det behevede man
ikke at tage stilling til pA nuveerende tidspunkt,
for det kunne man skubbe ud i fremtiden, og
alle partier tilsluttede sig. Jeg tror endda, at fru
Hanne Severinsen var anerkendende i forbin-
delse med beslutningen dengang, og det er ikke
mere end halvandet &r siden.

Man har altsé taget stilling til projektet den
ene gang efter den anden, sd jeg har ikke pé
noget tidspunkt bebrejdet fru Hanne Severinsen
hendes holdning. Hun har veeret et levende,
dybt engageret menneske, som har keempet
med naeb og kleer mod dette projekt. Det er ikke
hende, jeg bebrejder noget, og jeg bebrejder hel-
ler ikke Fremskridtspartiet noget, for det har
ogsa veeret imod dette projekt lige fra starten,
men det, jeg seetter spergsmaélstegn ved, er,
hvordan Venstre og De Konservative, som har
veeret med hele vejen igennem og stemt i
Finansudvalget for et projekt, der er naje tegnet
ind p4 et kort, hvor der er anvist, hvordan det
skal fungere, kan veere med til et beslutnings-
forslag, der i realiteten seetter Skjern A-projektet
ud af kraft.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, det er meget lidt samarbejdsvilligt af
ministeren at sige, at dette forslag virkelig skulle
seette hele projektet ud af kraft. Tveertimod siger
vi, at dér, hvor der ingen tvivl er, skal man
begynde, og s& skal man have undersegt al den
tvivl, som der er med hensyn til de sidste 10 km.
Det vil vi have ordentligt undersegt, og det kan
sd veere en 2. etape. Hvis ministeren siger, at s3
vil han slet ikke veere med, synes jeg, han opfe-
rér sig som en forkaelet miljgminister, der har
haft lidt for stor mulighed for at spille pa, at han
troede, han havde et flertal.



