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En opretholdelse af det nuvsrende leb vil
derfor ikke veere i overensstemmelse med Fol- -
ketingets oprmdehge beslutning fra 1987, som
alle partier minus Fremskndtsparhet altsd i sin
tid tilsluttede sig. :

Sydlgsningen vil derimod sikre en.samling
mellem den og de omgivende arealer, sdledes at
der gives mulighed for vandudveksling og selv-
rensning. Samtidig vil der i omrédet vest for-
hovedvej A 11 skabes et stort sammenheengende
naturomrdde, s en lang rakke karakteristiske
planter og dyrearter kan vende tilbage til 4da-
len, samtidig med at der gives langt sterre - -
muligheder for rekreativ udnyttelse. : .

Det foreslds, at det rddgivende Skjern

- A-udvalg skal undersgge de miljemeessige for-
dele ved en ny sluse ved Nymindegab.

Der er udfert en lang reekke modelunderse-

gelser af Rmikzbmg Fjord som etledi arbejdet -

med Skjern A-naturprojektet. Undersegelserne
blev udfert af Dansk Hydraulisk Institut og
Vandkvalitetsinstituttet og havde som overord-
net formdl at klarleegge, hvordan vandmiljeet.
kunne forbedres enten ved hjalp af den eksiste-
rende sluse ved Hvide Sande eller ved bygmng
af en ny sluse.

Undersagelserne v1ste, at Vandmllyaet i f]or-'

den kunne forbedres tilfredsstillende blot ved
en endring af slusepraksis, og at det ikke var
ngdvendigt at anleegge en ny sluse, idet eventu-

elle miljgmeessige fordele slet ikke ville std mél :

med de store anleegsomkostninger. Den nye slu-
sepraksis er igangsat i slutningen af 1994,

Der er altsé for fa ar siden udfert undersogel-
ser, der viste, at fjordens miljetilstand kunne
forbedres ved hjalp af den eksisterende sluse,
og at der ikke var behov for en ny. Da situatio-
nen ikke er eendret vaesentligt siden da, vil det -
veere spild atbade tid og penge at udfere nye
undersagelser som foreslaet.

Lad mig samtidig tilfeje, at de i bemaerkmn~

gerne til forslaget naevnte muligheder for eget
cirkulation i fjorden og mulighed for udskylning
af fosfor fra fjordbunden ved anleg af en ny

sluse ved Nymindegab er grebet ud af luften.

_Som jeg har redegjort for, er sydlesningen -

valgt efter en meget lang, ekstremt grundig og
meget dben beslutningsproces med inddragelse
bade af den bedste ekspertise, vi har pa lands-
plan, og af repraesentanter for alle lokale inter-
esser, 0og man har vurderet en lang reekke for-
skellige lasningsmuligheder. Det er bl.a. derfor,
det har taget s& - jeg havde neer sagt ukristelig
lang tid, men det vil jeg traekke hlbage —det har
taget unmehg lang tid.

Det péstéede behov for nye undersegelser og
andre losningsforslag er ikke til stede. Disse
undersagelser er allerede foretaget, og man har
altsd under tidligere regeringer og fulgt op
under de sidste to regeringer vurderet en rackke .
forskellige losningsmuligheder, og man har
valgt sydlesningen.

Forslaget vil derfor betyde en umdvendlg
fordyrelse og en vasentlig forsinkelse af projek-
tet, og jeg opfatter det i realiteten sdledes, at
man setter hele projektet i st§, og det synes jeg
er mere erligt at sige, og at man sa siger: Glem
de 50 mio. kr., vi har ofret pd Nordeuropas ster-
ste naturgenopretningsprojekt!

Det er fair nok; det vil regeringen beje sig for,
hvis der er et klart flertal for det her i salen. Men
det gr vi selvfolgelig ikke ud fra at der er — i
betragtning af, hvor mange partier der har med-
ansvar for denne i evrigt rigtige og store og
spandende beslutning,

Sydlesningen er besluttet, og tidsplanen lig-.
ger fast, hvis ikke et flertal i Folketinget fjerner
den. Vi har derfor i overensstemmelse med de-
mange beslutninger, Folketinget har truffet,
iveerksat projektet, og dette er sket helt i trdd
med de dreftelser, vi har haft her i salen, i Milje-
udvalget og i Finansudvalget og med bred poli-
tisk opbakning. En stor del af jordopkebene er
gennemfert. Der er indgaet kontrakt om detail-
projektering, og denne er iveerksat. EU har
bevilget og udbetalt penge til projektet.

Den foresldede forsinkelse og fordyrelse af
projektet og maske ligefrem standsning af
hovedparten af projektet vil derfor vaere meget
uheldig og fuldsteendig unedvendig, og det
siger sig selv, at regeringen ikke vil medvirke til
det eller tage medansvar for det.

Havde vi stdet ved begyndelsen af hele pro-
cessen, ville mit svar have vaeret helt anderledes
imedekommende. Sa ville jeg have sagt: Selvfel-
gelig skal vi undersege alle disse ting, og selv-
folgelig skal vi gere det.

Men det har vi gjort: fire regeringer har arbej-
det med dette, har brugt masser af penge, .
tusindvis af timer til at arbejde dette projekt
igennem og er med bred opbakning i Folketin~
get indtil denne dag kommet igennem med for—
slaget.

Jeg siger ikke, at vi ikke kan diskutere det. Jeg
ved, at enkelte ordferere har vearet inde pd tan-
ker om, hvorvidt man kan mindske det over-
svemmede areal, kan give mere plads til grees-
ning osv., samle mere sediment op tidligt i den
osv. Det er optimering, det er veerd at diskutere,



