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Tirsdag den 6. februar 1996 (F 25)

Det bl debatopleeg, der er udsendt af Trafik-
ministeriet, er en slags opfelgning af »Trafik
2005«, der rummer noget sd konkret som en
investeringsoversigt for trafikomradet frem til
dette 4r. Samtidig er det bl& opleeg en del af det
samlede energipolitiske opleeg om Danmarks
energifremtid, der debatteres lige for gjeblikket.

Prognoserne for de naeste 10 &rs CO,-udled-
ninger fra transportsektoren er dystre: 22 pct.
mere udledning pd grund af bilkersel, hvis ikke
vi geor noget. Det gar ikke!

Derfor mener vi, at det i valget af mél og mid-
ler ma foreslds, at transportsektoren skilles ud
fra det samlede CO,-regnskab, s& leenge trans-
portsektoren ikke kan holde malsatningerne,
men faktisk eger udledningerne.

Der skal lys pa den transportsektor. Faktisk er
det jo s&dan, at industrien og elsektoren har
overholdt deres CO,~-mél indtil nu. Ny teknolo-
giibred skala og maske afgifter har veeret med-

. virkende til, at disse sektorer ligger bedre.

Og s& kan man stille spergsmalet: Skal vi lade
de andre sektorer betale for bilismen? Nar nu
industrien og dermed arbejdspladserne opfyl-
der deres malsaetninger, ndr folk isolerer deres
huse eller keber solfangere til deres tage eller
holder op med at bruge deres terretumblere, er
det s rimeligt, at energipriserne til biler fortsat
er pé et lavt niveau?

Jeg stiller bare det kontroversielle spergsmdl,
fordi denne debat, sédan som vi opfatter den, jo
gar langt ud over denne regerings levetid. Vi
taler lige nu om CO,-mélene i ar 2005.

1 Det Radikale Venstre er vi godt klar over, at
afbudspolitikken er lagt fast i regeringen indtil -
1998, og det respekterer vi. Det ma og skal vi
gore. Men jeg kunne godt teenke mig at vide,
hvordan vi nér frem til malet, som alle jo er eni-
ge om, uden at vi efter 1998 rerer ved afgifterne
pa benzin ud over det, der allerede er aftalt.

Det samme geelder for transportfradraget. Jeg
neesten hvisker ordet, for jeg ved jo, der falder
breende ned fra mange sider, ndr Det Radikale
Venstre vover bare at sige ordet transport-
fradrag. Jeg vover det altsa alligevel. ‘

Jeg vover ogsé at henvise til en artikel, der
sidste forér stod i Transportradets nyhedsbrev.
Artiklen handlede om, hvem transportfradrage-
ne gavnede mest. Det var de hgjere lennede
funktioneerer i hovedstadsomradet — lige preecis
dér, hvor den kollektive trafik er allerbedst
bestykket, og hvor 40 pct. af pendlertrafikken
rent faktisk foregdr ved kollektiv trafik.

Selv om jeg ikke er ekspert i skattepolitik,
hvor denne del af evelsen jo herer hjemme, vil
jeg sige, at vi pa et eller andet tidspunkt burde
se p& mulighederne for at differentiere trans-
portfradragene alt efter, om folk bor i landdi-
strikter eller de bor i byer, hvor der er meget let-
tere adgang til kollektiv trafik.

For vi er enige i, at i landdistrikterne er bilen
en nedvendighed, i hvert fald sddan som vi har
indrettet 0s i dag. Men bilen er ikke altid et ned-
vendigt transportgode for hejere lennede funk-
tioneerer i hovedstadsomrédet. Jeg siger det
bare.

Hvis vi kigger specielt pd Kebenhavn og i
ovrigt ikke vil eller kan rere benzinpriserne,
kunne man jo opfordre Kebenhavns Kommune
til at indfere bompenge for at kere ind i byen fra
hele hovedstadsregionen og samtidig udbygge
den kollektive trafik endnu mere. Der er i gvrigt
her grund til at rose HT for den politik, der her
er fort til gavn for hele den kollektive trafikidé.
Jeg teenker pé hurtige og mange afgange i myld-
retiderne og iseer de tvaergaende busforbindel-
ser.

Hvis jeg til slut skulle komme med nogle kor-
te bemeerkninger om, hvad vi synes, der kunne
gores, vil jeg gentage som det allervigtigste: Vi
bliver nedt til at kigge pd incitamentstrukturen:
Hvad er det, der ud over behageligheden far
befolkningen til at bruge bilerne?

Vi mener, at man skal skraedderéy nogle ord-
ninger for landdistrikterne, hvor det hverken
miljeekonomisk eller skonomisk i det hele taget
er muligt at bruge den kollektive trafik pd en
fornuftig made, at veegtafgiften f.eks. blev ind-
rettet efter, hvor miljevenlig den bil, man kerer
i, er, og at DSB, som med massiv radikal stette
fik udskilt deres busdrift og deres godsdel til
selskaber for at optimere driften, nu ogsa bliver
palagt en ekologisk ramme. Det kan ikke vaere
rigtigt, at man ikke skal teenke pd miljg, sam-~
tidig med at driften optimeres.

Hvis ikke DSB-selskaberne selv vil, synes vi,
at Folketinget m& hjeelpe dem med at finde ud
af, hvilke CO,-rammer der skal geelde for dem.

Og til allersidst: I Det Radikale Venstre tror
vi, at Lester Brown har ret, og at Brundtland-
kommissionen har ret. Vi tror pd, at klimaforan-
dringerne er en realitet allerede nu, og at klo-
dens miljekaos bliver veerre og verre, hvis ikke
alle yder deres.

Vi skal yde vores del, fordi vi er den rige del
af verden. Det er os, der har kapaciteten og tek-~
nologien til at gore noget ved det. S& det er med



