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serge for at bruge forskellige bioformer, séledes
som Venstre og Det Konservative Folkeparti har
fremsat forslag om, for at preve at saette skub i
den rigtige retning.

Nar vi skal kigge frem til & 2030 og leengere
frem, er deten af de veje, vi skal gd. S deter
ikke at saette spergsmalstegn ved det, men det
er en dben erkendelse af, at der er tvivl, og jeg
noterede mig ogsé, at ministeren i sin indled-
ning sagde, at meget tyder p4, at det er sddan.
Vi har ikke rad til at vente p4, at vi er 100 pct.
sikre. Den debat skal vi ikke skjule for befolk-
ningen, for hvis befolkningen pd et tidspunkt
foler sig vildfert af CO,-argumenterne, skal hele
projektet ikke falde til jorden med et brag.

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om Det Kon-
servative Folkeparti overhovedet leengere er bag
CO,-malsatningen, altsd at vi skal nd en 20 pct.s
reduktion af CO,-udslippet inden &r 2005. Hvis
svaret altsd er ja, vil jeg gerne vide, hvordan vi
skal nd den malsetning, hvis det star til hr.
Niels Langkilde.

Sagen er jo den, at udslippet fra transportsek-
toren ville stige med 22 pct. op til &r 2005, hvis
den nuveerende udvikling fortszetter, og malet
var en stabilisering pd 1988-niveau i ar 2005.
Benzinpriserne skal ikke op, pa trods af at ben-
zinpriserne er faldet med mere end 30 pct. inden
for de sidste 10 &r, og den kollektive trafik duer
heller ikke. S4 vidt jeg kan forstd, er det altsd
ikke transportsektoren selv, der skal lese sine
problemer, men hvem er det s3, md jeg sperge
hr. Niels Langkilde. Er det industrien, der skal
betale mere? Er det elsektoren? Eller er det fru
Jensen og fru Hansen, der skal skrue yderhgere

. ned for varmen?

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Nu har jeg jo ikke veeret vant til at veere med i
miljedebatterne herinde i den sidste periode. Jeg
var fuldstendig lamsldet over at here, at Det
Konservative Folkeparti nu dbenbart undsiger
hele vores CO,~forskning. Jeg vil egentlig gerne
vide, hvad det er for nogle forskere, der er tale.
om, jeg tror, vi skal have navn pa de forskere,
som undsiger klimapanelet, jeg vil godt vide,
hvem det er, hr. Langkilde kender.

S4 vil jeg godt sige til Socialdemokraterne,
som &benbart er s& glade for at lave skonomi
sammen med De Konservative, at hvis man ser

pé& ekonomien i hvert fald i ordfererens bilsy-
stem her, hvis man laver vugge til grav-analyse
af de biler, som hr. Langkilde mener vi skal kere
i, 8 fr man aldrig det regnestykke til at ga op,
selv ikke i forhold til den veerste gamle smadre-
kasse og ikke engang til min forholdsvis benzin-
gkonomiske 27 &r gamle Morris, der faktisk er
gkonomisk.

Derudover foresldr han nu blobraendsel Sa
vidt jeg ved, bruger man mere energi til at frem-
stille biobrzendsel, end man far ud af det, sa det
er altsd ogsd lidt molboagtigt.

Endelig vil jeg sige, at hvis man ser pa gkono-
mien omkring kernekraftveerkerne, ligner det
altsd mest af alt den dér molbohistorie, hvor der
gik syv mand i marken for at beere en stork vaek
derfra, fordi den trddte kornet ned. Det. er sd
ustyrlig dyrt at lese CO,-problemet ved hjelp af
kernekraft i stedet for ved alle de andre sddan
forholdsvis stilfeerdige og fornuftige tiltag, vi
forslar her. Det er virkelig sddan, at man mé
sige, at kun én, der tror, vi har en pengemaski-
ne, hvor vi bare kan tappe pengene ud af den
bl luft, kan komme med sddan et forslag.

(Kort bemarkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Det viser, hvor farligt det er at sige noget om
CO,, der er imod den offentlige tankegang,. Jeg
har tre gange, og jeg gor det gerne fjerde gang,
sagt, at vi stdr bag den nuvarende CO,-malseet-
ning. Der er ikke sket nogen eendring; vi har
bare noteret os, at der kan veere nogle problemer
i de modeller, der er for konsekvenserne af CO,-
udledningen, og at hvis vi holder fast p& dem og
tror p& det, der er den herskende tankegang i
dag, og den viser sig ikke at holde, ndr man far
forsket mere, vil vi std over for befolkningeni et
forfeerdeligt dilemma, fordi vi argumenterede
ud fra det dér, der viser sig ikke at veere rigtigt.
Det er det, jeg har prevet at sige. Jeg ved, det
er svart at kombinere de to synspunkter, men
der er altsd ikke nogen eendring i den konserva-~
tive politik. Vi vedstar &bent en tvivl, og vi for-
holder os ogs4 til de omtalte rapporter, ligesom
jeg kan forsta, at fru Margrete Auken forholder
sig meget let og frit til FN’s klimapanel, nr det
taler om a-kraft. Det er da helt i orden, at SF
ikke vil veere med, fordi de ved bedre end kli-
mapanelet p& det omrade og kan seette detind i
nogle andre sammenhenge. Det er jo bestemt
ikke sddan, at det er FN’s klimapanel, der lovgi-
ver om alt i denne verden.



