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varehuse og storcentre og sd den veekst i bilker-
sel, der var en konsekvens af disse lavprisvare-
huse.

Den dokumentation vil jeg da gerne gore hr.
Langkilde opmzerksom pd. Den findes bl.a. i en
rapport fra det, der hedder Institut for Stads-
bygnad fra Kalmars Tekniske Hejskole i Sveri-
ge. Dér har man undersegt effekten af etablering
af storcentre og lavprisvarehused en lang reekke
kommuner, og resultaterne er helt entydige. Der
er ingen som helst tvivl om resultaterne: privat-
bilismen er vokset eksplosivt i samtlige kom-
muner. Den laveste veekst, man har set, er pa
200 pct. som felge af etablering af et lavprisva-
rehus. Altsd en tredobling af bilkerslen og en
tredobling af CO,-udledningen. Den hejeste
vaekst, man har set, den er pd 11 gange niveauet-
for, hvor familierne altsd transporterer sig i pri-
vat bil 11 gange mere, end de gjorde for.

P4 trods af at der kan vaere nogle forskelle i
Sverige, der gor, at tallene ikke er helt sammen-
lignelige, kan der ikke veere nogen som helst
tvivl om, at den entydige konklusion er, at stor-
centre — iszer ndr de er lokaliseret uden for
byrnidten selvfelgelig forer til en voldsom
‘veekst i privatbilismen.

Hr. Niels Jorgen Langkilde mener, at der
kunne veere en effekt i, at man eventuelt handle-
de en enkelt gang om ugen og derfor kun kerte -
en enkelt gang, men det er jo fuldsteendig ulo-
gisk, ndr man ved, hvor stort et kundeunderlag
sédan et storcenter eller lavprisvarehus har. Det
nyeste eksempel fra Kolding opererer med et
opland, der géir syd for greensen: og nord for
Arhus. Det er jo neeppe pa cykel eller til fods, at
kunderne kommer til Koldihg for at handle ind

dér.
© Sdjegvil sperge, om hr. Nlels Jorgen Langkil-
de har nogen som helst form for dokumentation
for sin antydru‘ng af, at der kunne veere tale om
en mindskelse i pr1vatb111smen som felge af
storcentre. .

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): , '

Det var hr. Langkildes omgang med CO2—pro—

blematikken, jeg gerne ville haefte mig lidt ved.
Kort fer jul var ca. 2.500 forskere inden for

FN’s klimapanel i Rom for at drefte udsigterne -

for klodens fremtid med hensyn til drivhus-.

effekt osv., og de papegede samstemmende, at

man matte forudse alvorlige klimaproblemer pd

grund af stigende CO,-udslip.

Hertil kommer, at da vi sidste dr havde den
energipolitiske debat i Folketinget, havde en
dansk forsker fra Danmarks Tekniske Universi-
tet samlet en raekke kendsgerninger, og 99 ud af
100.forskere papegede, at vi omgas meget lem-~
feeldigt med vores klima. Vi har en stor risiko
for at f4 klimamaessig ubalance, hvis ikke vi .
undlader at afbraende s& mange foss1le braends— :
ler. :

Jeg vil godt sperge, hvorv1dt De Konservative
har skiftet indstilling til disse alvorlige proble-
mer, som man efter min mening ber se ud fra et
forsigtighedsprincip, og om man ikke gar ind
for en 20 pct.’s CO,-reduktion i &r 2005, fordi
man ikke anser det for at veere et problem. Jeg
synes, det er nye toner fra De Konservative, som
vel nok plejer at veere mere bevidste om en
ansvarlig omgang med vores rml]rz; ,

(Kort bemaerkmng)‘

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg vil gerne takke for oplysningerne fra hr. Jorn
Jespersen. Jeg kendte dem ikke, og jeg kender
ikke nogen, der siger noget modsat. Det er en
vaesentlig debat, vi har, og det, jeg umiddelbart
kan sige, er, at jeg ved jo, at Sveriges geografi
adskiller sig dramatisk fra den danske, men der
er mange forskellige steder i Sverige, og de er
mere eller mindre teetbefolkede.Det er jo sddan i
Danmark, at man allerede har en raekke storcen-
tre, som man kan kere til. Om man s3 kerer til
det ene eller det andet, skal jeg ikke kunne sige,
men jeg gleeder mlg til at undersege det. Tak for.
oplysningen. . .

Til Martin Glerup om FN’s klimapanel: Det er
jo en meget veesentlig diskussion, og den tager -
vi hejtideligt. Jeg har ikke laest den nye anbefa- -
ling helt igennem, det er en voldsom sag, men vi
ved godt, at man sidste gang anbefalede, at 15
pct. af energien kom fra atomkraftveerker. Det er
da ogsé noget, vi vurderer selvstendigt og
sperger, om det er rigtigt, forkert eller rimeligt
at tage det med. Men det er en af de ting, der har
veeret fortiet i den danske debat.

Det er ikke sddan, at vi har.cendret holdning i
spergsmdlet om CO,-reduktionen, og jeg pre-
vede ogsd meget tydeligt at gere opmeerksom
P&, at det er umadelig vigtigt for os, at vi f&r den
reduktion i brugen af de fossile breendstoffer.
Kun hvis vi har den reduktion, er der noget til
de kommende generationer. Derfor skal vi vere
meget omhyggelige med, hvad vi bruger af ben-
zin, olie og gas, som ikke fornys: Vi mé prove at
glide over i den biologiske retning og i stedet



