3528

Fredag den 2. februar 1996 (L 161)

have det kirkeblad fort ned pa en selvsteendig
post, flytte det tilsvarende budgetbelob fra
rddighedsbelobet derned, sd rddighedsbelabet
bliver s& meget mindre. For jeg synes jo, at lov-
forslaget laegger op til, at man faktisk udvider
med et beleb, der er lig med kirkebladene, men
hvis det har sendret sig, siden vi talte sammen
sidst, s& herer jeg meget gerne om det.

54 jeg vil sige, at vi er sddan lidt vaklende
over for forslaget, men det kan da godt veere, at
vi under udvalgsbehandlingen kan overbevises
om, at vi skal stemme for forslaget. S8 det kan
godt veere, at det ender med det, men altsé lige
umiddelbart synes jeg, at jeg er en lille smule
kritisk over for specielt det sidste punkt, med-
mindre ministeren kan give en fyldestgerende
forklaring, hvor der -altsd ikke er tale om at -
udvide de kirkelige -budgetter.

(Kort bemeerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Jeg har registreret, at hr. Bruno Jerup desvzerre -
har forladt salen. Jeg ville ellers- have spurgt-
Enhedslisten: Hvad er det egentlig for et nat-
huestandpunkt? ‘For hvorfor stemmer man
egentlig ikke imod, ndr man har det synspunkt,
som Enhedslisten har? Men det kan jeg jo disku-
tere med hr. Bruno Jerup en anden gang.

Kirkeministeren (Birte Weiss):
Jeg vil godt takke ordfererne for en posmv
modtagelse af forslaget.

Nu var der en lille debat mellem fru Margrete
Auken og hr. Torben Rechendorff om, hvorvidt
rédighedsbelebet var et levn fra J.C. Christen-
sen. Til det vil jeg godt sige nej. I den form, det
har nu, er det et levn fra hr. Torben Rechendorff,
som var min forgaenger. Derfor er det naturlig-
vis interessant nu at here, at Det Konservative
Folkeparti i mellemtiden er blevet langt mere
abent og liberalt i forhold til, om man overhove-
det skal have et rddighedsbelab, og dér vil jeg
da med stor interesse deltage i debatter med hr.
Torben Rechendorff og andre om, hvorvidt man
nu er villig til at ga videre, end der har veeret
tale om for.

Men ellers vil jeg godt 51ge, at den bestem-
melse, vi nu laver med, at man tager det, der har
med kirkebladsudgifterne at gere, ud af radig-
hedsbelebet, efter min opfattelse er en hinds-
reekning til de enkelte menighedsrdd. For sagen
er jo, at specielt i-det, jeg vil kalde de mellemsto-
re sogne, gor man mange steder rigtig, rigtig
meget ud af kirkebladet, og der er tale om, at det

er et glimrende bindeled til det enkelte sogne-
barn.

Det betyder s3, at der er uendelig lidt tilbage
til alt det andet, som man ogsa gerne vil, og det
er i lyset af den tankegang, at lovforslaget er
lavet, men jeg vil naturligvis med stor glede
leegge et stort grent ere til, om der er yderligere
nye toner undervejs. Det vil vel komme frem
under udvalgsarbejdet.

54 skal jeg om det med fristerne blot sige, at
hensigten med at tage fristerne for budgetfeer-
diggerelse og alt dette her ud af loven som
udgangspunkt er det, jeg vil kalde et ordens-
hensyn.

Jeg har ikke syntes, at det var seerlig rimeligt
at have noget, der er sa specifikt som frister for
aflevering af et budget, stdende i selve loven, for
det ville jo alt andet lige betyde, at hvis der i
ovrigt generelt eendres i budgetforudszetninger
her i samfundet og det kunne have en eller
anden form for afsmittende virkning pa det kir-
kelige, s skulle vi ogsd eendre loven pd dette
omrade. Derfor er det med at gere det til en
bemyndigelse simpelt hen et ordenshensyn,
men i samme runde er det vel ogsa naturligt at
man s& overvejer, om de frister, man opererer
med i dag, er de mest hensigtsmeessige.

Det, der har veeret udgangspunktet for vores
overvejelser, har simpelt hen veaeret: Hvordan
sikrer vi, uden at der bliver alt for meget kisse-
jav i den sidste ende om budgetfastleeggelsen, at
man alligevel har sd mange kendte forudseet-
ninger som muligt pa det tidspunkt, hvor bud-
gettet skal afleveres. Og der viser det sig jo ogsd
i heringssvarene, at der méske er lidt forskel pd,
om man er et stort eller et lille sted, og det kan vi
da diskutere i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Ellers var der vel ikke rettet nogen egentlige
spergsmal. 54 jeg vil godt takke for en god
modtagelse.

(Kort bemeerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Jeg vil gerne takke kirkeministeren for oplys-
ningen om mine tidligere gerninger; pd den
made kan vi jo f& neevnt alle de store kirkefeed-
re. : :

Det, som er vigtigt for mig at f& sagt ved den-
ne lejlighed, er, at da vi @endrede begrebet i 1989
- kan jeg s sige til den nuveerende kirkemini-
ster — skyldtes det ikke modstand fra den davee-
rende kirkeminister, at det ikke faldt bort. Og
det, vi gerne vil have afprevet nu, er selvfelge-
lig, om verdenssituationen er sendret.



