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sé stadig veek, vi skal hen til det, der skete i’
lebet af 1920’erne, som er den periode, hvor det
s&dan strammer til, for s at blive definitivt fra
begyndelsen af 1940’erne, hvor jeg mener, at Det
Konservative Folkeparti, som var de sidste her-
inde, der foreslog lidt kirkelig selvforvaltning,
blev stemt grusomt ned.-

" Men ellers har det altsd veeret sddan, at det
kun var staten, der kunne bestemme, hvad man
skulle, indtil Bodil Koch i sin tid kom og preve-
de, om hun ikke kunne lirke lidt, og lavede for-
skellige optakter, og da fik vi s rddighedsbele-
bet, og det rejste et ramaskrig: Skal de dér ogge-
nokker og tumper og uansvarlige og gudelige,
og hvad de nu kan vere, selv bestemme over
nogle af pengene? Og man ved jo aldrig, hvad
der kommer af spejdere og diakonisser osv. osv.
osv., som finder pa, at de vil have fingre i de
penge.

Og derfor-var der altsd — og det er jo mange,
mange &r siden — et stort ideologisk slag inden
for nogenlunde de krzfter, jeg talte om for. 5S4
jeg vil nok sige, at jeg synes, det er et keempe-
fremskridt, at vi nu ogsa flytter den store post,
der hedder kirkebladet, som dog en del sogne er
glade for at lave endnu, ud af det beleb, s& de
frie penge bliver lidt friere.

Men jeg er egentlig tiltalt af hr. Rechendorffs
tanker om, hvorvidt vi overhovedet gor det her
meget friere, og om vi kan gere det ved bare at
sige, at nu ophaever vi raddighedsbelobet: Vil det
ikke bare betyde ren katastrofe, sddan som lov-
givningen stadig veek er? Det kan jeg altsd ikke
helt overskue. Men det kan vi jo-kigge pd i
udvalget.

53 vil jeg sige om de mere tekniske ting, at det
er naesten lidt for tosset, at vi skal bruge kreefter
pé.det i Folketinget. Det er for specielt. Jeg er
glad, hvis vi kan gere det til en bemyndigelse, sa
vikan fa det ordnet pd en made, som bliver den
fornuftlgste Der kan vist ikke veere meget ideo-
logi i, hvornar regnskaber, budgetter 0SV. skal
veere ferdige.

Aage Brusgaard (FP):
Da jeg leeste dette forslag, skrev jeg et plus, og
det vil altsé sige, at vi er positive.

Men 58 har jeg selvfolgelig ogsa set, at lands-
foreningen har tre forbehold, s3 vidt jeg husker,
som den gerne vil kigge pa. Jeg mener ogs4, at
vi har f&et et brev fra ministeren, hvori hun ind-
byder os sammen med Landsforeningen af
Menighedsrddsmedlemmer til en feelles dreftel-
se. S& dér-md vi jo kunne gé lidt mere i detaljer.

. For sddan at forstd det praktiske i det her skal
mari nok have siddet i et menighedsrads besty-
relse, og det har jeg faktisk ikke gjort, men jeg
har bdde en bror og en svigerinde, der sidder
der. 53 jeg kunne indkalde til et familierad, og
sd kunne vi jo snakke om det her.

Men Kirkeudvalget er jo ikke et af de aller-
mest belastede udvalg, s& der plejer at veere god
tid til at fi en saglig debat om tingene. S& det
ender nok med, at der bliver fordragehghed om
det her ogsé:

Bruno Jerup (EL): .

Nu er Kirkeudvalget et af de fa udvalg, som

Enhedslisten ikke sidder i, og jeg vil ikke treette

Tinget med at gentage min tale fra for, men blot
sige, at dette er ogsd et lovforslag, som vi har
teenkt os at undlade at stemme til.

Poul Nadgaard (DF):

Man skal jo ikke veere bange for at indremme
noget, og jeg ma sige, ati de mange ar, hvor jeg

har set i min avis, at de leegger budgetterne i
menighedsrddene, har jeg egentlig altid veeret
forbavset over, hvorfor man skulle starte s& fan-
tastisk tidligt igen.

Nu bliver det sddan deempet hdt mere hen
imod, at det bliver passet ind i den kommunale
budgetleegning, sdledes at kommunerne stadig
viek kan nd at fa tallene preecis til den tid, hvor
de skal have dem.

54 vedrerende fristerne har jeg ikke nogen
bemeerkninger ud over, at jeg gér ud fra, at
ministeren og hendes udmaerkede ministerium
har undersegt, om de datoer, de leegger op til,
ogsé kan holde i praksis. Det har jeg ingen
mulighed for at sige, og det gér jeg ud fra at
man selv har overvejet neje.

Men det, jeg hellere vil sige et par ord om, er
det med radighedsbelebene. Dér kunne jeg godt
folge den konservative ordferer lidt i, at vi
méske godt kunne kigge lidt p& det begreb.
Dengang vi gennemgik lovforslaget hos mini-
steren, kan jeg huske, at der var én ting, jeg faldt
over, og det vil jeg s ogsa sige her i dag. Og det
er, at i det gjeblik man treekker det kirkeblad:
veaek fra rddighedsbelebet og ned pa enseparat
konto, s& kan enhver jo regne ud, at hvis radig-
hedsbelebet stadig veek far lov at veere det sam-
me beleb, s& udvider vi landet over med et
beleb, der svarer til kirkebladene, og det tror jeg
ogsd at jeg nogenlunde fik bekreeftet.

Det synes jeg egentlig ikke at der er nogen
grund til. Man kunne jo, hvis man gerne vil



