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Forhandling _

Ole Vagn Chnstensen (S)

Dette lovforslag har til hensigt dels at praeasere
kommuners og amtskommuners begreensede
indflydelse i diverse selskabsformer, dels at
preecisere kommuners og amters arlige redego-
relsespligt til Erhvervsministeriet, hvad angar
deres deltagelse i forskellige erhvervsdrivende
selskaber.

Hertil kommer retningslinjer for, hvilke for-
mer for indskud en kommune eller en amts--
kommune kan tage i anvendelse.

Endvidere fastslds deltagelseskriteriet, hvad
angdr afgreensningen, sdledes at det alene
omfatter selskabsformer med begraenset ansvar.

Lovforslaget skulle efter en tidligere revi-
sionsklausul i lov nr. 384 af 20. maj 1992 have
veeret dreftet i sidste samling. Men da vi mang-
lede erfaringsmateriale vedrerende bl.a. omfan-
get af kommuners og amtskommuners deltagel-
se, udsatte Folketinget ved lov nr. 253 af 19.
april 1995 dreftelsen til denne samling.

- Nu foreligger dervia indsendte oplysninger

fra kommunerne og amterne et erfaringsmateri-
ale, og det er bl.a. pé den baggrund lovforslaget
skal ses. :
I Socialdemokratiet kan vi stotte de praecise-
ringer, som der nu leegges op til i lovforslaget,
-og jeg skal derfor pa Socialdemokratiets og Det
- Radikale Venstres vegne tilkendegive, at vi vil
medvirke til en positiv udvalgsbehandlmg

Pia Larsen (V)
Da venstres ordferer, hr. Peter Brixtofte, ikke .
kan veere til stede, skal jeg pd Venstres vegne
gore rede for vores stillingtagen til lovforslaget.
Vi er grundleggende imod denne form for
skatteyderbetalt indblanding i private virksom-
heder. ‘
Denne lov har heldigvis ikke betydet, at kom-
munerne i storre omfang har investeret i aktie-
selskaber m.v., og det kan méske dementere

erhvervsministerens udtalelser, jvf. lovforsla- .

gets bemeerkninger side 3 om, at der er et behov
for denne lov.

Nar politikere for skatteydernes penge kan
spekulere i private virksomheder, felger det ful-
de ansvar ikke med de befgjelser, kommunalpo-
litikerne tilegner sig, og det betyder, at politiske
seerinteresser kan plejes for skatteydernes mid-
ler.

Problemet er seerlig stort, hvor en eller flere
kommuner indirekte gennem f.eks. interessent-

skaber opnar bestemmende indflydelse i et sel-
skab. Eventuelle skonomiske konsekvenser af
politisering i en virksomhed falder nemlig tilba-
ge pé skatteyderne og ikke pa den enkelte poli-
tiker.

Venstre ma derfor ikke bare anbefale et nej til
denne zendring af loven, men en forkastelse af
hele ideen bag denne lov. -

Permlle Sams (KF):
Man kan jo ikke sige, at lovforslaget mdebaerer

_betydningsfulde @ndringer, og det var formo-

dentlig aldrig blevet fremsat, hvis ikke revi- .
sionsklausulen havde veeret der.

Vi mener, at man burde have brugt revisions-
klausulen aktivt og positivt og have brugt lejlig-
heden til at fa indskraenket det offentliges
erhvervsmuligheder, men denne tankegang lig-
ger imidlertid mildt sagt og desverre den
nuverende regering uendelig fjernt. Man har -
endda sd sent som sidste ar taget et meget stort.
skridt den modsatte vej og udvidet kommuner- .
nes adgang til at drive erhvervsvirksomhed for
skatteydernes penge.

Derfor vil jeg i dag nejes med at 51ge, at hge s
snart vi kan fa flertal for at indskraenke det
offentliges erhvervsmuligheder, vil vi gore det.
Det er konkurrenceforvridende og edeleeggende
for vores gkonomiske velfeerd, og derfor stem-
mer vi ogsd imod dette forslag i dag

‘Aage: Frandsen (SF)

Da mit partis ordferer, hr. Kjeld Rahbazek Meller,
ikke kan vere til stede, skal jeg fremfare SF's
synspunkter.

Vier emge iloven, som den allerede har fun-
geret, og vi synes, den har fungeret udmeerket.
De eendringer, der ligger her, skyldes jo pri-
meert, at loven alligevel skulle revideres, og de
smad tekniske sendringer, det medferer, synes vi
ogsd er i orden. -

Der er én ting, som jeg godt vil anfere, og som
man mdske kunne have overvejet ved denne lej-
lighed, ndr loven alligevel skulle til revision, og

- det er spergsmélet om den belebsramme, der er

i den eksisterende lovgivning. Den er jo ikke -
seerlig hensigtsmeessig i forhold til kommuner-
nes sterrelse og behov. Jeg ved, at man kan lese
problemet ved hjeelp af en dispensationsbe-
stemmelse, og at man for Kebenhavns Kommu-
nes vedkommende har lost det pd den méade,
men det er det eneste i den geeldende lov, vi
synes det var veerd at diskutere at sendre.



