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Onsdag den 31. januar 1996 (Spm)

Spm. nr. S 1072

Til justitsministeren (17/1 96) af:

Pia Kjeersgaard (DF): ‘

»Vil regeringen skaerpe straffene for ulovlig
besiddelse af skydevaben?«

Begrundelse

Der er ingen tvivl om, at mange udleendinge har
et helt andet forhold til brug af vaben end dan-
skere, og det har givet vaeret medvirkende til de
mange meningslose drab og lemlestelser, her-
under mordet den 17. januar 1996 pa en 26-drig
pakistaner i Kebenhavn.

Der er siledes behov for at @ge respekten for
landets love i retning af skerpede straffe for
vébenbesiddelse. -

Svar (26/1 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Efter § 10, stk. 1, i lov om vaben og eksplosiv-
stoffer er straffen for bl.a. besiddelse af skyde-
vaben bede, hefte eller under skeerpende
omstendigheder feengsel indtil 2 &r.

Fastsettelsen af straffen i den konkrete sag
afheenger bl.a. af, om skydevabenet er ladt, og
om den pageeldende er tiltalt for at vaere i besid-
delse af skydevabenet pd bopeelen eller pd
offentligt sted.

Straffen for ulovlig besiddelse af skydevében
pa bopzlen er i praksis som udgangspunkt
bede, mens der for ulovlig besiddelse af skyde-
vaben med tilherende skarp ammunition pa
offentligt sted normalt idemmes ubetinget fri-
hedsstraf.

' Hvis den pageldende ud over den ulovlige

besiddelse af skydevébenet tillige har anvendt -

vabenet ved overtraedelse af straffeloven, f.eks.
§ 252 om neerliggende fare for andres liv eller
forlighed eller § 266 om trusler, er straffen nor-
malt en ubetinget frihedsstraf, hvis leengde
afheenger af de konkrete omsteendigheder i
sagen. .

Efter min opfattelse er strafferammen pa
fengsel i 2 &r for ulovlig besiddelse af skyde-
vaben tilstreekkelig rummelig. Der er séledes
mulighed for, at retten for den blotte besiddelse
af skydevaben kan idemme frihedsstraf, der
udmales under hensyn til de konkrete forhold i
sagen. Jeg har derfor ikke planer om at sege

straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben
skeerpet.

Spm. nr. S 941

Til justitsministeren (8/1 96) af:

Niels J. Langkilde (KF):

»Agter ministeren at stille forslag om at eendre
navneloven, s en aegtefxlle i et eegteskab ind-
glet ved ikkedanske vielsesmyndigheder far
samme mulighed for at tage den anden gte-
feelles navn uden at skulle betale et gebyr pd
3.000 kr.?«

‘ Begrundelse

Det virker stedende, at et par, som indgér aegte-
skab uden medvirken af en dansk myndighed,
skal betale et gebyr pa 3.000 kr., hvis de vil gere
brug af lov om personnavnes bestemmelser i § 4
om at fi agtefellens efternavn. Bestemmelsen
virker overraskende pa de fleste, og mange gan-
ge opdages det forst ved et tilfeelde, at wgtefeel-
ler ikke har fiet den gnskede navnezendring
accepteret, og at der kraeves et sddant gebyr.

Svar (25/1 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

Ifelge navnelovens § 17 a skal der betales 3.000
kr. til statsamtet for udferdigelse af navnebevis.
Reglerne om gebyr for udfeerdigelse af nav-

nebevis blev indfert i 1989 som led i finanslov-
aftalen for 1990 pa baggrund af forslag fra den
davaerende regering. Ved udformningen af
gebyrreglerne har man fulgt det princip, at de,
der far udferdiget navnebevis, ogsa ber bidrage
til omkostningerne derved. Der blev endvidere
lagt vaegt pa, at reglerne om gebyr skulle veere
enkle at administrere, og der blev derfor ikke
indfert dispensationsmulighed.

Navneloven fra 1981 hviler p& en forudsaet-
ning om, at navnesendring ved anmeldelse til
ministerialbogen kun er mulig i tilfeelde, hvor
den, der ensker navneforandringen, har en
umiddelbar adkomst til navnet og denne
adkomst kan konstateres ved at undersege
ministerialbogen. I alle andre tilfeelde skal nav-
neforandring ske ved navnebevis, og der skal
betales gebyr for sagsbehandlingen.



