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Onsdag den 31. januar 1996 (Spm)

seelges efter denne dato, fremgdr af den efterfol-
gende setning i kommisseerens brev: »More-
over when a product is ready to be used once it
is placed on the market, the putting into service
shall be considered as occurring at the date of
- placing on the market.« Heraf ses det, at det kun
er klar til brug-varer, der anses for ibrugtaget, i
og med de markedsfores. Det er sdledes kun
disse varer, der opfylder sdvel betingelsen om
markedsfering som betingelsen om ibrugtag-
ning inden den 1. januar 1996, og derfor kun
disse varer, der vil kunne szlges efter den 1.
januar 1996.

For s3 vidt angdr kommisseer Bangemanns
udtalelse om, at Danmark har sndret holdning i
sagen, kan jeg oplyse, at dette mé bero pd en
misforstielse. Som jeg anferte i mit svar pd
spergsmal nr. S 978, har Danmark ikke andret
holdning, men vi har fastholdt, at det juridiske
grundlag skulle vare i orden, og det lykkedes
forst med kommissaerens svar til mig.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. S 978, iseer afsnit 2,5 og 6, som
besvarer nervaerende sporgsmal. :

Si)m. nr. S 1127

Til justitsministeren (22/1 96) af:

Lene Espersen (KF): : .
»Vil ministeren redegere for, hvorledes lovgiv-
ningen vedrerende omskeering af kvinder
(female genital mutilation) er udformet i Norge
og Sverige, herunder specifikt hvorvidt loven
omfatter omskeeringer foretaget i tredjelande?«

Forelgbigt svar (26/1 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har bl.a. til brug ved besvarel-
sen af spergsmal nr. S 1068 fra medlem af Folke-
tinget Jonna Grenver (V) om samme emne
anmodet det norske og svenske justitsministe-
rium om en udtalelse vedrerende norsk og
svensk lovgivning om kvindelig omskering.
Justitsministeriet har i den forbindelse anmo-
det om en redegerelse for den strafferetlige
regulering af sidanne forhold.
Justitsministeriet har endvidere bedt om
oplysning om, hvorvidt.det i de pagaldende
lande er muligt at straffe for kvindelig omskee- -

ring eller medvirken hertil, hvis indgrebet fore-
tagesiet andet land, hvor sddanne forhold ikke
er strafbare.

Justitsministeriet vil besvare sporgsmalet, nar
udtalelserne fra det norske og svenske justitsmi-
nisterium foreligger.

Spm. nr. S 1086

Til sundhedsministeren (18/1 96) af:

Eva Fatum (S):

»Hvad var resultatet af ministerens henvendelse
til Sygesikringens Forhandlingsudvalg med
opfordring til, at udvalget neermere undersegte
behovet og muligheden for en overenskomst-
maessig fastleggelse af de alment praktiserende
leegers honorarer for vaccination mod influenza,
og af ministerens henvendelse til Sundhedssty-
relsen om at vurdere, om der var anledning til at
vejlede sygehusene om at foretage vaccination
mod influenza af patienter i risikogrupper i for-
bindelse med udskrivning eller ambulant
behandling?«

Begrundielse

Debatten om influenzavacciner er igen blevet
aktuel, og det kunne derfor veere interessant at
£ oplyst, hvad ministeren fik ud af de henven-
delser, som i 1994 blev rettet til henholdsvis
Sygesikringens Forhandlingsudvalg og Sund-
hedsstyrelsen. Af ministerens besvarelse af
sporgsmal nr. 16, jf. Sundhedsudvalgets alm. del
— bilag 131, 1994-95, fremgér det, at ministeren
ville foretage de ovennzvnte henvendelser.

Svar (25/1 96) oo
Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Sygesikringens Forhandlingsudvalg (SFU) har
pa foranledning af Sundhedsministeriets fore-
sporgsel rettet henvendelse til Praktiserende
Leegers Organisation (PLO), der umiddelbart er
af den opfattelse, at det ma anses for tvivisomt,
om Konkurrenceradet vil tillade, at der i lands-
overenskomsten fastsattes et vaccinations-
honorar, der alene indebarer en fastleeggelse af
patientens betaling.



