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Onsdag den 31. januar 1996 (Spm)

ne pd institutioner og virksomheder, der
beskeeftiger sig med dyreforseg.

Spergsmalet om offentliggerelse af navne pd
virksomheder og institutioner, der beskaeftiger
sig med dyreforseg, er tidligere overvejet af
Rédet for Dyreforseg, blandt andet pé et mede i
Réadet for Dyreforseg den 25. maj 1994. I forbin-
delse med dette mede blev det overvejet, om det
ville veere hensigtsmaessigt i anonymiseret form
at angive, om en given tilladelse vedrerer et
universitet eller lignende, et sygehus eller medi-
cinalindustrien etc. Radets flertal tilsluttede sig
dog den linje, som blev fulgt i &rsberetningen
for 1993, og som senere er fulgt i drsberetningen
for 1994, hvorefter offentliggerelse af egen drift
ikke finder sted.

Under henvisning til, at hensynet til &benhed
er et tungtvejende hensyn, har Justitsministeriet
pa baggrund af en henvendelse fra Foreningen
til Dyrenes Beskyttelse anmodet Dyreforsegstil-
synet om at optage spergsmalet til droeftelse i
Rédet for Dyreforseg endnu en gang og herun-
der overveje muligheden af fremover at offent-
liggere flere oplysninger end tidligere i arsbe-
retningen, eventuelt séledes at det i anonymise-
ret form angives, om en given tilladelse vedre-
rer et universitet eller lignende, et sygehus eller
medicinalindustrien etc.

Justitsministeriet har anmodet om underret-
ning om resultatet af radets dreftelser.

Justitsministeriet vil vende tilbage til spergs-
maélet, nér der forehgger svar fra Dyreforsegstil-
synet.

Spm. nr. S 1060

Til justitsministeren (16/1 96) af:

Margrete Auken (SF):

»Er ministeren villig til at udsende en vejledning
til landets politikredse, hvoraf det fremgar, at
afsoningsgeeld vedrerende perioden fra fer den
1. juni 1994 ber afskrives, og at denne type geeld
ikke fremover ma figurere i Det Centrale For-
dringsregister?«

Begrundelse
Retsplejeloven rummer ikke mulighed for en

egenthg eftergivelse af afsoningsgeeld, og i dag
beror afskrivning af uerholdelig afsoningsgeeld

alene pa den enkelte politimesters skemn, hvorfor
ordet »ber« er brugt i ovenstdende spergsmals-
formulering.

Ifolge en undersegelse foretaget af Méaneds-
bladet Press i januar 1996 indberetter ca. 87 pct.
af politikredsene som hovedregel afsonings-
geeld, der er afskrevet som uerholdelig, til Det
Centrale Fordringsregister. Herefter kan alle
offentlige tilgodehavender i en periode pé 20 &r
modregnes over for den kriminelle, der leslades,
herunder moms, overskydende skat og-erstat-
ning for eksempelvis uberettiget varetaegts-
feengsling.

Dette forhold modvirker en rimelig resociali-
seringsproces. Dertil kommer, at politikredsenes
inddrivelsespraksis har en bemarkelsesvardig
grad af forskellighed. Imidlertid kan en stor del
af problemet loses ved, at ministeren til landets

- politikredse udsender en vejledning, hvoraf det

fremgér, at al afsoningsgeld ber afskrives, og at
denne type geld ikke fremover ma figurere i
Det Centrale Fordringsregister. En sddan vejled-
ning vil enten supplere eller erstatte Justitsmini-
steriets cirkulareskrivelse af 25. november 1987
om anvendelse af Det Centrale Fordringsregi-
ster.

Svar (25/1 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

Ved lov nr. 367 af 18. maj 1994, der tradte i kraft
den 1. juni 1994, bortfaldt strafafsoneres pligt til
at betale afsoningsomkostninger. Det fremgar af
bemeerkningerne til loven, at baggrunden herfor
var, at man fandt, at kravet om betaling af afso-
ningsomkostninger pd uheldig made kunne
modvirke resocialiseringsbestrabelserne i for-
bindelse med losladelse af strafafsonere, lige-
som den galdende ordning indebar visse prin-
cipielle problemer védrerende en ligeartet
behandling af afsonere.

Ved loven blev det endvidere besluttet, at
opheevelsen ikke skulle have virkning for udgif-
ter, der var pélebet inden lovens ikrafttraeden.
Af besvarelsen af et spergsmal af 8. marts 1994
fra Folketingets Retsudvalg vedrerende bl.a.
dette spergsmal fremgdr det bl.a., at Justitsmini-
steriet fandt det rigtigst ikke at lade loven f2 til-
bagevirkende kraft, idet en sddan ordning efter
Justitsministeriets opfattelse ville indebzere en
ubegrundet og urimelig forskelsbehandling af
strafafsonere. De strafafsonere, der ikke havde
en s&dan ringe betalingsevne, at kravet kunne



