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"Det synes jeg i hvert fald er en passende kon-
Kklusion af det, man kan f ud af at kigge pa hen-
vendelserne fra erhvervet som sidant, og jeg
synes, det er sigende, at det faktisk er den vej
rundt, meldingerne er, for jeg har i hvert fald
heller ikke nogen seerlig interesse i specielt at g&
det store landbrugs vej.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er en vanskelig ting at tage stilling til, for vi
ved, hvad vi har, men der er jo ogsd kommet
indsigelse fra Dansk Familielandbrug, som skit-
serer den tilveerelse, man kan risikere at f3, hvis
forslaget bliver gennemfert.

I Enhedslisten er vi ikke meget for et monopol
af denne art. Vi synes, at der skal veere forskel-
lige akterer, og vi er ogsd enige i mange af de
vurderinger, der ligger i lovforslaget. -

Jeg kan tilfeje en anden én, som méske kan
rette lidt op pé det, der er fremfert af hr. Jorgen
Estrup og hr. Kristen Touborg, nemlig at det har
veeret utrolig vanskeligt at f4 DLR til at interes-
sere sig for alternative produktionsmetoder
inden for dansk landbrug. Den har, som hr.
Kristen Touborg siger, veeret utrolig forsigtig,
forstéet/p\den made, at det har veeret meget
meget Vanskeligt at f4 DLR til at g& ind i nye
produktionssystemer, for andre havde lebet
risikoen og vist, hvilke produktionsresultater
der kunne komme ud af dem. Til hr. Jergen
Estrups oplysning har det desvzerre betydet, at
mange unge og mange meget smd producenter
selv har gjort utrolig vigtige ting for dansk land-
brug og netop har veeret med til at bryde de lan~
ser, der i dag ger, at det er en del af regeringens
strategi at snakke om frilandsproduktion og om
en gkologisk produktion, men det er for det
meste gjort ved hjeelp af kassekreditter.

Hvem er det, man vil have ind her? Er det
Jyske Bank, er det DLR eller et andet kreditfor-
eningsselskab? Da mange s har veaeret henvist
til kassekreditter i de store banker, er det et
spergsmal, om det er dem, der skal ind pa
omradet med risikovillig kapital med en utrolig
kort afskrivningstid.

Det er derfor et noget dobbeltsidigt forhold,

vi har til DLR, men jeg synes i hvert fald, at vi
skal se positivt pd forslaget, men jeg er ogsd
godt klar over, at det kan f nogle uheldige kon-
sekvenser.

Selvfelgelig skal 70 pct.s-reglen kunne fast-
holdes, og de betingelser mener jeg kan fastsat-
tes i et lovforslag. De er jo heller ikke fjernet,
sddan som lovforslaget er skruet sammen af fru

Kirsten Jacobsen, og det skulle undre mig, om
ikke fru Kirsten Jacobsen ogsa har tenkt over de
ting,

Med de bemeerkninger vil jeg altsd sige, at der
er nogle ekstra argumenter for at kigge pa det,
og det er netop det at f DLR til ogs at veere
med til at finansiere den omstilling, der skal ske
inden for dansk landbrug. Det betyder selvfel-
gelig nogen dristighed, da man ikke altid ken-
der produktionsresultaterne pa forh&nd, men
det skal nedigt veere sddan, at det er private
banker, der skal gd ind og gere det til en utrolig
hej rente, som er en byrde for de unge, der pro-
ver at stille op.

(Kort bemeerkning).

Jargen Estrup (RV):

Det er ikke, fordi jeg skal forleenge denne debat
ret meget. Jeg synes blot, at man, inden man nu
falder for den nemme konklusion bare at 8bne
op, skal fa afhjulpet de situationer, som Enheds-
listens ordferer papegede. Det var maske godt
at teenke endnu en gang over det, jeg prevede
pé at sige i min tale, nemlig at vi har adskillige
gange droftet den gvrige realkredits vilje til at
gé ind i landdistrikterne med beldning og veeret
néesten 100 pct. enige om, at den vilje ikke var
tilstraekkelig.

Derfor har jeg lidt sveert ved at forstd, hvad .
man sddan uden videre skulle opnd ved at lade
kraefternes frie spil fa lov til at sld igennem her.
Jeg ved ikke, om hr. Bent Hindrup Andersen
synes, at det er den vej, vi skal ga.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu kan jeg sa vende tilbage og sperge, om hr.
Jorgen Estrup mener, at det er monopolets vej,
man skal ga. Det er vel formodentlig heller ikke
radikal politik, sidan som jeg forstar den, i hvert
fald var det ikke tidligere, omkring &rhundrede-
skiftet, radikal landbrugspolitik, men den har
selvfolgelig sendret sig meget siden. Der er
mange gode ting, der er gdet tabt i den, som vi
sé& har taget op, skal jeg gerne sige.

Men det er klart, at vi ikke mener, at vi skal
sikre en rimelig finansiering i landbruget gen-
nem konkurrence. P4 den anden side vil jeg
sige, at vi penser ogsa pa andre ordninger, og
det er selvfelgelig egentlige statsldnsordninger
som tilskud til omstilling. Det har selvfelgelig
ikke noget med det her at gere, men der kan
sagtens tages initiativer til det, og det er deri-
gennem, jeg mener, at man skal sikre de omstil-
lingsprojekter, der skal veere.



