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race, folk med andet statsborgerskab altid skal
have positiv seerbehandling? Er det det, hr. Jan
Petersen meddeler Folketinget i dag? Er Social~
demokratiets synspunkt udtrykt i bemézerknin-
gen om, at der inviteres til positiv seerbehand—
ling?

Hyvis det er tilfeeldet, er dette lovforslag i vir-
keligheden bare en undskyldning for, at man
ensker, at den danske befolkning skal treede et
skridt tilbage og forholde sig som andenrangs-
borgere i eget land. Men det vil vi i Fremskridts-
partiet aldrig nogen sinde vaere med til, s& der-
for vil vi meget gerne allerede fra debattens
begyndelse have svar pé spergsmalet: Hvad lig-
ger der i begrebet positiv seerbehandling og i
forhold til hvem?

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Det er da en utrolig start, vi skal have pa denne
debat!

Fremskridtspartiet og dets afleegger, Dansk
Folkeparti, har ikke forstet en pind af det hele. -
Problemet i det danske samfund er, at vi har en
masse fremmede hos.0s, som fér en utrolig dar-
lig behandling pé arbejdsmarkedet, og som har
meget sveert ved at komme ind alene pa grund
af deres navn. Det drejer sig om unge menne-
sker, som er fedt i Danmark, opvokset i Dan-
mark, taler det danske sprog fuldstendig per-
fekt og har fuld skolegang bag sig, men har et
forkert navn, som ikke lyder dansk. Det er des-
veerre i mange tilfaelde rigeligt til, at de bliver
sorteret fra af arbejdsgiveren, nar der skal veere
en anseettelsessamtale. Allerede her er de ude af
billedet. Det kan veere sveert for dem at f4 prak-
tikpladser, og det kan vaere sveert for dem over-
hovedet at fa fodfseste pad det danske arbejds-
marked pa nogen made. Det er det, der er pro-
blemet, det er det, vi skal forholde os til, og det
er det, vi begynder at lave en lesning pa med
lovforslaget her.

Forslaget gar ud pd, at der skal ske ligebe-
handling her i samfundet - og ikke kun mellem
kennene, det har vi haft regler om1lang tid -
nej, ligebehandlingen skal udstraekkes til ogsa at
galde pd andre omréder, og det synes jeg er
steerkt nedvendigt. Men desveerre er lovgivning
ikke engang nok pé dette omrade, det ved vi jo
godt. Det er ogséd et spergsmal om holdnings-
@ndringer ude i samfundet og holdningseen-
dringer pé arbejdspladserne og blandt virksom-
hedsejerne. Forslaget her er en begyndelse. Vi
tror pd, at denne lovgivning er en begyndelse og

et signal fra Folketinget om, at vi ensker den
holdningseendring ude pé arbejdspladserne. Vi
giver det rigtige startskud, og sd kan vi kun
hébe, at det bliver fulgt godt op af r1gt1g mange
ude omkring i samfundet

(Kort bemeerkning).

" Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Poul Nedgaard spurgte i sin korte bemaerk-
ning, hvad arbejdsmarkedets parter sagde til
lovforslaget, og en af parterne, nemlig arbejds-
giverne, har sendt forskellige signaler ud om
det. Nogle siger: Jamen det skal :vi nok ordne
selv. Vi kan godt selv skelne mellem gode anse-
gere og darlige ansegere, og vi har faktisk i vor
virksomhed en plan for, hvordan vi giver
danskundervisning, hvis det er et problem med
medarbejdere, som ikke behersker dansk, og vi
har i evrigt en ligestillingspolitik pd vores
arbejdsplads.

Men andre arbejdsgivere har skubbet proble-
met fra sig, ligesom en stor del af den danske
befolkning har skubbet problemet ind under
gulvteeppet eller skubbet det over til os og siger:
Neeh, nach, det her er et politisk spergsmal, og
det mé politikerne klare. Det er ikke noget,
arbejdsmarkedets parter selv kan klare. Neeh,
neeh, vi skal have nogle politiske signaler. Og de
signaler fr de s nu. Meningen med dette lov-
forslag er, at der skal komme et politisk signal
fra os her i Folketinget — og forhabentlig fra et
flertal — om, at vi vil ikke have den slags diskri-
minering pd arbejdsmarkedet.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Det kan veere vanskeligt at holde fast i det over-
ordnede efter de to ferste bemaerkninger, men
jeg skal stadig forsege det.

Jeg er enig med de to foregdende talere i, at vi
&benbart far den debat, jeg frygtede, nemlig
med eksempler, eksempler og atter eksempler,
frem for at holde fast i den holdningsmaessige
tilkendegivelse, Folketinget gerne skulle levere.

Men lad os tage de konkrete spergsmal, hr.
Poul Nedgaard stillede, og begynde med, at -
300.000 danskere er arbejdslese. Ja, en raekke af
dem, vi taler om her, er rent faktisk allerede
arbejdslese, sd nar det vurderes i lovforslaget, at
det ikke far skonomiske konsekvenser, skyldes
det, at en lang reekke af dem i forvejen fuldt lov-
ligt modtager offentlige ydelser, som de er
berettigede til. Men det ville veere noget mere
fornuftigt, hvis vi var i stand til at integrere dem



