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Principielt vil vi derfor anse det for enskveer-
digt, om man eventuelt via en bruttoficering fik
gjort dette aspekt synligt, s alle kommer til at
bidrage — ogsé til vores felles forpligtelser.

Vi vil derimod varmt stette den ensretning af
praksis, der sker med forslaget, fordi det seetter
en stopper for kommuners uens ligningspraksis.
Set fra den vinkel er lovforslaget et velkomment
forseg pé at rationalisere administrationen og
gore reglerne mere enkle, og det kan vi selvfel-
gelig tilslutte os under forudsatning af, at de
neevnte punkter bliver belyst nermere under
udvalgsbehandlingen.

Ellers er Det Konservative Folkeparti positiv
over for forslaget.

Jes Lunde (SF):
Vi kan jo se af lovforslagets bemaerknmger, at
dén kommunale praksis pé det her omrdde har

veaeret meget u)aevn Det er selvfralgehg uhold-

bart.

For os at se ser det her ogsd ud som en meget
fornuftig lesning pa det. Vi vil selvfelgelig
under udvalgsarbejdet lytte til, om der er nogen,
der har andre synspunkter, om der kan komme
nogle indvendinger nogle vegne fra. Men sddan
som vi umiddelbart bedemmer lovforslaget, ser
det ganske fornuftigt ud.

Jeg ma sige om den konservative idé om brut-
toficering, at det ville betyde, at der er endnu
nogle tusinde mennesker, som skal ind i skatte~
systemet, som skal til at have skattekort med
personfradrag udregnet frem og tilbage og op
* og ned, og det tror jeg altsd ikke er evelsen
veerd, mé jeg s& umiddelbart sige. Altsd her har
viigjeblikket en ubureaukratisk ordning, hvor
man siger, at disse underholdsydelser sémeend
nok svarer til et personfradrag, s& der er ikke
nogen grund til at foretage sig noget som helst
over for de her mennesker, som ikke har nogle
arbejdsindtaegter i landet. Det ville ogsa veare
min umiddelbare holdning, at man skal fortsaet—
te med den konstruktion.

Men jeg tror, skatteministeren her har fundet
en rimelig lesning pa et problem, og hvis det
ogsd holder udvalgsarbejdet igennem, skal vi
nok stette det i den sidste ende.

Elisabeth Arnold (RV):

Vi stér jo her med et af de desveerre mange pro-
blemer, hvor det viser sig, at lovgivning foreta-
get af andre ministerier ender p& Skatteministe-
riets bord, og skatteministeren sidder sa popu-

leert sagt med aben.

Asylansegere har normalt ikke arbejdstilla-
delse i Danmark; derfor er de ikke skattepligti-
ge, og de figurerer ikke i vores skattesystem,
men for de jugoslaviske asylansegere, som fik .
midlertidig opholdstilladelse i Danmark, gjorde -
vi den undtagelse, at vi sagde: De skal veere her
i forholdsvis lang tid, og vi ved ikke, hvordan
deres fremtid bliver, men de sidder inde med
nogle ressourcer, nogle uddannelser, som de -
selvfelgelig skal kunne bruge. Vi gav dem
arbejdstilladelse pé et tidspunkt, hvor de endnu
ikke havde faet asyl. Derved oppebeerer de sd en
indteegt, og skatteforvaltningerne i de. enkelte
kommuner havde pludselig ikke nogen regler,
hvorefter de skulle behandle disse skatteborge-
re.

Nu sidder skatteforvaltningerne rundt -
omkring i kommunerne og beslutter forskelligt
vedrerende disse nye skatteydere. Det er klart
utilfredsstillende, at den ene kommune admini-
strerer anderledes end den anden, og hvis man
kigger naermere efter, er der heller ikke i den
geeldende lovgivning rigtige regler for, hvordan

-man behandler disse asylansggere, som har en
arbejdsindkomst.

Derfor har skatteministeren fiet den phgt og
den opgave — bundne opgave - at skabe nogle
rimelig ubureaukratiske regler for at preve at fa
lost dette problem. Det mener vi skatteministe-
ren har gjort med det foreliggende lovforslag.
Fra radikal side kan vi kun stette det og sige, at
]0 hurtigere vi kan f& klaret dette lille problem,
]o bedre.

Frank Aaen (EL):
1 Enhedslisten kan vi ogsd godt se, at der er
nogle problemer, der ber loses.

Det, der méske overrasker mig mest — men
det er selvfolgelig, fordi man som skatteordfsrer
er uvidende om, hvad der foregdr pd andre
omrdder — er at notere, at mennesker, der er her

. lange perioder, voksne mennesker, far det, der

svarer til en pakke cigaretter, i lommepenge om
dagen, og bern far 4,50 kr. i lommepenge om
dagen. Det er altsé ikke bare i fjorten dage, det
er ikke kun i en méned, det kan vaere i drevis for
nogles vedkommende. Det synes jeg maske man’
burde kigge pd, men det er jo ikke skatte-
ministerens bord.

- Jeg vil bare sige, at vi nok vil stille et spergs-
mal i udvalget for at sikre os, at der ikke er
nogen, der med denne eendring far en ind-
komstnedgang, altsd en nettoindkomstnedgang,
for jeg synes sddan set; de har det sveert nok i



