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at ministeren ger, og det er nedvendigt for hele
erhvervets vedkommende, hvis man bdde skal
have det ene og det andet til at fungere og det
skal veere den maksimale gkonomi, der kommer
ud af det. Derfor ser jeg frem til, at man far et
andet syn i Fremskridtspartiet, men det er selv-
folgelig for meget at forlange.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er nedt til at sige til hr. Ole Vagn Christen-
sen, at der er intet, der kan genere mig mindre
end en god fight med en socialdemokrat her fra
Folketingets talerstol, nér det er en rlig fight.
Men der er noget, der generer mig, og det er, ndr
vi under en diskussion om et lovforslag prever
at sige, hvad det er, vi mener, og man si blot
siger: Det er, fordi den pageldende ikke ved
noget om det.

Jeg ved faktisk en hel del om fiskerierhvervet,
og jeg er i evrigt utrolig positiv over for forsla-
get, men jeg sagde, at Fremskridtspartiet ikke
kan g ind for bemyndigelseslovgivning, og sa
begrundede jeg det, og jeg brugte i ovrigt min
taletid til at diskutere bemyndigelsestovgivning,
og det er jeg i min fulde ret til, s& det vil jeg have
lov til at blive ved med.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Ole Vagn Christensen har ordet for en kort
bemeerkning, og s& er-denne lille ordveksling
nok ved at vere afsluttet.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er jeg helt enig med den fungerende for-
mand i.

Selvfelgelig kan man anfegte, om bemyndi-
gelser gr for langt, men det grundleeggende er
det fiskeripolitiske. Det er jo det, der ligger til
grund for forslaget, og derfor haber jeg, at den
positive dnd, som fru Annette Just her til sidst
har givet udtryk for, ogsd er den, vi meder
fremover, og den, man vil give videre til fisker-
ne, sd vi alle sammen medvirker til at f4 mest
muligt ud af denne situation.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Inden jeg gér over til min ordferertale om for-
slaget, vil jeg godt lige komme med nogle -
bemzrkninger om den dialog — eller maske
mangel pd samme. - der har veeret:

Jeg forstar udmaeerket, at landbrugsministeren
reagerer, som han ger. Jeg synes ikke, det frem-

mer nogen som helst politisk debat, at man som
veesentligste argument misteenkeligger embeds-
meend. Og det kan ikke veere seerlig fremmende
for afklaringen og forstéelsen og for den politi-
ske stillingtagen, som er vores opgave her i Fol-
ketinget. Vores opgave er at tage stilling til poli-
tiske spergsmal. -

Jeg kunne ogsé forstd, at fru Annette Just til
sidst faldt lidt ned og begyndte at tale om, at
bemyndigelseslovgivningen var forslagets ind-
hold. Men det har jo ikke noget med én misteen-~
keliggerelse af embedssystemet at gore. S& jeg
kan fuldt ud stette de kommentarer, landbrugs-
ministeren havde i den anledning, og jeg vil
anbefale, at det bliver politikken, vi kommer til
at diskutere, og ikke misteenkeliggerelser.

Hvis jeg skal vende tilbage til lovforslaget,
som det foreligger, vil jeg sige, at hovedforslaget
jo gdr ud pé at fremme en strukturudvikling, og
at det er rigtigt, at der gives afgerende bemyn-
digelser. Man kan sige, at det pa nogle omrader
neesten er sddan, at man leegger det op til land~
brugsministeren at treeffe de afgorelser, som
godt nok i visse situationer skal over Europaud-~
valget, men som trods alt leegger hjernestenen i
fiskeripolitikken. ,

Det, der bekymrer mig ved dette forslag, er, at
det ogsd geelder sé& afgerende ting som f.eks., i
hvilken retning strukturudviklingen skal ga. Det
ber veare Folketinget, der beslutter det og leg-
ger retningslinjerne for det.

Onsker man f.eks. at fremme et fiskeri, der
har et mindre energiforbrug? P4 alle andre
omrader diskuterer vi under meget store debat-
ter at reducere CO,-udslippet, og derfor var det
selvfelgelig rart at vide, i hvilken retning man
ensker strukturen udviklet. Er det den del af fla-
den, der har det sterste energiforbrug pr. kg

fisk, som den slaeber i land, man skal fremme?
‘Eller skal man faktisk ikke, ndr det drejer sig om

strukturudvikling, ogsa leegge det syn til grund,
at man gerne vil fremme den del af fiskeriet, der
har det mindste energiforbrug? Det er den ene
side af det.

Den anden side er, at man ved sddan en gko-
nomisk stettepolitik ogsd kommer til at fremme
den del af fiskeriet, der er mere miljgskansom i
sin made at fiske p& og med hensyn til de fiske-
redskaber, der anvendes.

Det er vigtige ting at f som grundlag foren
stillingtagen til, hvilke kuttere og nybygninger
man ensker at fremme, og det er jo det, der kan
ske med netop det lovforslag, vi har her.



