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Torsdag den 25. januar 1996 (L 158)

Og nir man s kan dokumentere — og det vil
man nemlig kunne i de fleste tilfeelde, det var hr.
Hans Peter Baadsgaard ogsd inde pa — at man
ved at bygge bedre kvalitet med hensyntagen til
miljeet kan opnd ressourcebesparelser, kan man
dokumentere, at de samlede levetidsudgifter
faktisk bliver mindre. Det kunne jo godt teenkes,
at flere kommuner ville vére dbne over for den
debat og sige, at det er da rigtigt nok. Nar vi

kommer lidt leengere op over-de 10-20 pct., skal

vi maske ikke skeere s& meget ned, at vi far sd
ringe kvalitet, at vi far storre vedligeholdelses-
udgifter. Det er ikke god ekonomi for nogen af
dem.

Selvfelgelig har jeg henholdt mig til, at ram-
mebelebene er vejledende - og det er de —men
det er jo ikke rigtig sldet igennem endnu. Derfor

vil jeg gerne se pa, om vi kunne finde en los-

ning, sdledes at vi kan lave lidt mere fleksibili-
tet. Jeg vil gerne sige, ogsa til hr. Hans Peter
Baadsgaard og andre, der var inde i den diskus-
sion, at det kan da godt veere, at det ikke lykkes
i forste omgang; men det er ikke det samme
som, at vi opgiver det. Jeg ger det i hvert fald
ikke. Men det forudseetter — for at vi er helt klar
over det her — at vi i Boligministeriet, Boligsel-
skabernes Landsforening, Kommunernes
Landsforening og Finansministeriet er enige om
de lgsningsmodeller, der kan findes. S& derfor
arbejder vi videre, men argumentationen er i
hvert fald rigtig under alle omsteendigheder:
Det kan godt betale sig at se pa totalokonomien.

Derneest var der spergsmélet fra hr. Flem-.
ming Oppfeldt om unedvendig virksomhed,
altsd den nye paragraf. Dér skal jeg til hr. Flem-~
ming Oppfeldts oplysning sige, at det var vi
igennem i Folketingets sidste samling — det kan
hr. Flemming Oppfeldt ikke vide helt nejagtig —
om acessorisk virksomhed. Det er bragt pé
plads, og sé vidt jeg erindrer, forhandlede vi de
sidste ting med Konkurrenceradet for at gore
det helt feerdigt, s man ogsé pa det punkt ved,
hvad det er, vi taler om. S det skulle 0gsé kom-
me pé plads.

Dernzest havde vi et sporgsmal bade fra hr.
Keld Albrechtsen og fra hr. Villy Sevndal om,
hvorvidt denne lov vil betyde nedgang i bygge-
riet. Nej, det hdber jeg sandelig ikke, vil jeg ger-
ne sige. Jeg kan godt forstd, at man studser over
den bemeerkning. Men fakta er, at i ministeriet
skal vi vurdere dette lovforslags virkning uden
at se pa alt muligt andet, og det er klart, at kan
man udnytte den eksisterende boligmasse bed-
re, s& der star feerre tomme lejligheder, vil det,

hvis man ser det isoleret, betyde nedgang. Men

det er ikke det, jeg onsker, vil jeg gerne sige, og

vi skal nok komme tilbage til det, for det vil

selvfalgelig ogsé blive rejst i lobet af behandlin-
gen.

Men jeg kan da komme med en enkelt oplys-
ning, som er af positiv art, og det er jo altid rart.
Da vi havde aldreboliglovgivningen til behand-
ling fer jul og blev enige om den, var det Klart,
at vi alle sammen gnsker eeldreboliger. Jeg gav
ogsa et tilsagn om — det stér jeg selvfelgelig ved
— at vi felger tingene neje og ser pa, hvad der
kan gores, hvis man ikke kan leve op til inten-~
tionerne.

Det er klart, at nogle kan have en fornemmel-
se af, at nogle kommuner maske er lidt mere til-
bageholdende end andre, det ser man jo tit. Men
som gammelt kommunalbestyrelsesmedlem
ved jeg ogsd, at kan man fa lidt ekstra kroner i
kassen, venter man gerne lidt pd det. Derfor
skrev vi den 28. december ud til kommunerne
og sagde: Vi har en kvote pd 500 vedrerende
servicearealer til eksisterende eldreboliger.
Hvem onsker at fa del i den kvote? Den 3. janu-
ar var den opbrugt. 54 lad veere at fortelle mig,
at det ikke har interesse.

\Det skal s ikke betyde, at nogle skal komme
og sige, at nu skal vi have en oget kvote for
1996. Jeg siger bare, at der er altsd ogsd nogle,
der ser pa det pd denne made. Jeg har veret ude
til mange meder, og det ved jeg ogsd, at andre
har, og jeg har selvfelgelig gjort opmeerksom pé,
at det er et spergsmal om at fé flere, men sé san-
delig ogs& om at fa bedre eldreboliger.

Der var yderligere nogle spergsmal om de
selvejende institutioner, som bade hr. John
Vinther, hr. Jergen Estrup og fru Sonja Albrink
var inde p4, og det er jeg helt indstillet p. Selv-
folgelig kan vi ikke fer jul vedtage ét og sa treek-
ke tilsagnet tilbage efter jul. Sadan leger vi heller
ikke. Jeg vil veere opméerksom pé det, og jeg har
ogsa sagt, at jeg selvfolgelig vil glve en positiv
hlkendegwelse Det problem skal vi selvfelgelig
lese, for vi ved godt, at nogle synes, at det, de
har, vil de gerne bevare. Det mé vi sa se at f&
klaret af under udvalgsarbejdet.

Sa var der spergsmalet om ungdomsboliger
og spergsmalet om beboerindskud, som hr.
Villy Sevndal var inde pd. Jeg md sige, at dér
har vi i hvert fald bestraebt os pa, at de 290 kr.
kompenserer vi. Den diskussion kan vi komme
mere ind i, ndr vi far stillet spergsmal, men i og
for sig vil man ogsa kunne se af de skonomiske
bemeerkninger, at det forslag, vi kommer med,



