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lade sig gere, at der er penge til det. Det er altsd
stadig vaek ekonomien, der er en forudsaetmng
for, at vi kan etablere et godt milje.

Der er mange ting i det her, og ndr man sddan
gar ned i enkelte sager, er der selvfelgelig ogsa..
mange ting i SF’s ageren igennem de senere &r,
der kan undre. Man beskriver her en raekke ting;
f.eks. vedvarende energi, energlbesparelser og
for den sags skyld ogsd trafik. .

Hvis vi starter med trafik, s har jeg undret
mig meget over, at lige netop et forslag fra Ven-
stre og De Konservative og Fremskridtspartiet
om at afszette midler til fremstilling af biozetanol
og biodiesel gang pd gang er blevet skudt ned
med SF’s hjeelp. Det er sédan nogle ting, der
ikke rigtig heenger sammen i problematlkken,
men det'kan hr. Jes Lunde méske give en forkla-
ring- pd. .

Jeg ser ogsa nogle muhgheder for, og det
eksisterer vel ogs i dag bade i amter og kom-
muner, at man kan iveerksaette nogle beskaefti- -
gelsesprojekter med oprydning efter fortidens
synder, noget, jeg er en del optaget af, altsd de

. punktforureninger, der er ude i vores natur, og
vi er pd en eller anden forunderlig vis endnu
ikke kommet naermere en losning af, hvordan vi
far grebet en oprydning an, uden at de nuvee- -
rende lodsejere bliver idemt voldsomme bader
eller p& anden vis demt for forsemmelse af
deres forpligtelser.Her tenker jeg specielt pa
miljeforureninger, der faktisk har fundet sted
efter dette heje Tings: forskrifter om, hvordan
man skulle behandle f.eks. kemikalierester og
andet. Den slags ting kunne man se positivt pa.

Problemet med hele forslaget er set fra Ven-
stres synspunkt, at man her blander en styrten-
de masse ting sammen, som for mig at se umid-
delbart vil berore sandsynligvis et sted mellem

40 og 50 forskellige lovforslag, hvor de egentlig
" sddan isoleret set bliver behandlet i forvejen.
Ellers er jeg faktisk enig med regeringen i, at

SE’s ban er blevet hert i denne forbindelse. Der

er ingen tvivl om, at indforelse af gronne afgifter
og dette keempe administrations- og kontrolap-
parat, man her har stablet p4 benene, i hej grad -
imedekommer det enske, som SE her beder om -
at f& opfyldt. Masser og atter masser af menne-
sker far i de kommende ar nye job, som, hvis det
havde veeret Venstre og andre, der skulle have -
lavet miljeregulering, nok ikke havde figureret.

Der er masser af grenne job, som regeringen .
har skabt med de grenne afgifter, s4 jég synes
egentlig, at SF allerede har opnéet det, SF v1lle :
med forslaget. :

Dermed ma jeg ogsa sige pa Venstres vegne,
at vi ikke umiddelbart kan nltraede forslaget,
som det foreligger her

NlelsJ Langkilde: (KF)

Da Det Konservative Folkepartls ordfarer, hr.

Frank Dahlgaard, ikke kan vare til stede, har jeg

- lovet pd hans vegne at sige folgende:

I miljpsammenhzeng er genbrug en god ting. -
Det geelder imidlertid ikke dette forslag. Det
foreliggende forslag fra SF er jo en genfremsaet- :
telse af et tidligere fremsat og dreftet forslag.

I Det Konservative Folkeparti har vi ikke
eendret syn pa forslaget. Vi mener fortsat, at det
forst og fremmest har til hensigt at pudse SF's
miljeprofil. Det er til aere for SF’s veelgere, og
dem héber man maske ogs4 at lokke nogle flere
til sig af: Vi mener fortsat, at selv om der er
mange velmenende og miljerigtige intentioner i
SF's forslag, er det ikke vejen frem, hverken nar
det geelder forbedring af miljeet, eller nér det
geelder om at fa flere mennesker i arbejde. Vi
skal ikke lese miljgproblemerne ved planekono-
misk styring eller ved kunstige tilskudsordnin-.
ger og heller ikke ved at pdleegge erhvervslivet
flere sdkaldte grenne afgifter, som i virkelig-
heden er rede skatter.

Det Konservative Folkeparti ensker miljopro-
blemerne tacklet p& en méde, der er i overens-
stemmelse med det frie marked. De fulde .
omkostninger ved varens produktion skal
indregnes i-varens priser, som forbrugeren ma
betale pé det frie marked. Miljetiltag sikres
nemlig bedst ved tilpasning.ﬁl markedsekono- -
miske vilkar.

SF’s forslag koster mange penge, men hvor-
dan skal det hele finansieres?. Det er stadig
noget uklart, og det er jo ogsé typisk for forslag
fra venstre side i Folketingssalen. Hvordan alle
mulige forslag og ideer skal betales, bekymrer
man sig ikke helt sd meget om. Det ligger hen i
det uvisse. Det er jo ingen kunst at ville lese
alverdens miljgproblemer og s undlade at
pépege, hvor det faktisk bliver overordenthg
dyrt.

En del af finansieringen skal, s vidt det kan
forstas, komme ved hjelp af sparede dagpenge
til arbejdslese, fordi flere kommer i arbejde p&
miljgomradet. Det lyder enkelt og rigtigt, navn-
lig for pkonomisk ukyndige, men hvis staten
ikke skal fa feerre udgifter, ndr-man kommer i
arbejde og feerre gér ledige, hvordan skal statens
underskud sa bringes ud af verden?



