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(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nér jeg endnu en gang kort tager ordet, sa er det
altsd mere for historieskrivningens skyld, for det
ma veere sldet helt fast, at skovbruget i den her
problematik ikke skal have en speciel seerstil-
ling, hvor tingene ikke kan lade sig gere.

Her teenker vi altsd stadig veek pa anvendel-
sen af de pesticider, som vi i evrigt har god-
kendt og accepteret kan anvendes, og tilsvaren-
de med kunstgedning. S& for historieskrivnin-
gens skyld ma det sls helt fast, at jeg ikke har
indtrykket af — og det vil jeg ogsa steerkt advare
imod ~ at skovbruget her fir en szrlig status
vedrerende midler, som vi i gvrigt godkender
pa andre omréder.

Addi Andersen (CD):
Da Centrum-Demokraternes ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg meddele falgende:

Den skovlov, Folketinget vedtog i 1989, var i
virkeligheden forud for sin tid. I forhold til de
vedtagelser og beslutninger om skove, der blev
taget pa Riotopmedet 3 &r senere, var der ikke
mange betingelser, vi ikke kunne opfylde med
den geeldende skovlov. Det er derfor lidt ufor-
stdeligt, at vi allerede nu skal til at revidere flere
af skovlovens helt centrale bestemmelser om
bla. god og flersidig skovdrift.

Skovloven er lidt af en bastard pad miljgomra-
det, for loven er bade en produktionslov og en
naturfredningslov. Det giver selvfalgelig nogle
balancevanskeligheder og risiko for at dumpe i
enten den ene eller den anden groft.

I bemeerkningerne til forslaget neevnes det, at
en beeredygtig skovdrift har bidde en gkono-
misk, en ekologisk og en samfundsmaessig
dimension. Indtil efteréret 1994 var denne opde-
ling gjort klar, bl.a. ved at det private skovbrugs
ekonomiske forhold sorterede under Land-
brugsministeriet, mens statsskovene og den
ovrige skovpolitik sorterede under Miljemini-
steriet.

I lidt mere end et &r har hele skovbrugsomra-
det nu sorteret under Miljoministeriet, som altsd
ikke blot som tidligere skal varetage rekreative
og skologiske hensyn, men nu ogsé skal vareta-
ge det private skovbrugs erhvervsekonomiske
forhold, og det kan selvfelgelig give nogle kon-~
flikter.

Derfor er jeg ogsa glad for, at miljeministeren
i bemeerkningerne til forslaget understreger, at
skovloven fortsat grundleggende er en produk-
tionslov, for hvis der ikke fortsat er rimelige
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ekonomiske vilkar for skovdriften og basis for
at tilretteleegge en rentabel produktion, edeleg-
ges den meget langsigtede strategi i skovbruget,
hvor planlegningshorisonten ofte er leengere
end 100 &r.

Det varierede skovbillede, vi har i dag, er alle
tjent med — bade skovejere, skovgeester og de
planter og dyr, som lever i skoven. Skovloven er
grundleeggende en produktionslov, siger milje-
ministeren, og sddan skal loven efter CD’s
mening fortsat administreres.

Klageadgangen i den nuveerende skovlov er
nok ikke seerlig hensigtsmaessig, fordi en afgo-
relse i realiteten paklages fra det ene kontor i
Skov- og Naturstyrelsen til det andet.

Derfor er det meget fornuftigt, at afgerelser
fremover skal paklages til et uafhzengigt organ,
som Naturklagenzavnet jo er. Men umiddelbart
forekommer det ikke logisk, at sagligt begrun-
dede afgerelser om skovdriftsforhold péklages
til et politisk sammensat organ, hvor medlem-
merne ikke nedvendigvis har den skovbrugs-
faglige indsigt, som f.eks. findes i Skovrédet.
Ved at gore Naturklagenaevnet til klageorgan
bliver klageadgangen efter en reekke naturfor-
valtningslove dog ensartet, og det har naturlig-
vis retssikkerhedsmaessige fordele, fordi der sa
sikres en ensartet administration af lovgivnin-
gen pd ensartede omréder. Men her mé det blot
igen pointeres, at skovloven ogsé er en produk-
tionslov, og det ber Naturklagenevnet ogsé
have for gje.

Jeg ved, at der under forslagets udarbejdelse
har vaeret gode kontakter til landbrugets orga-
nisationer, og at forslaget er bredt accepteret i
béde ejer- og brugerorganisationer.

P& den baggrund kan CD naturligvis ogsa til-
slutte sig ministerens lovforslag, og vi hdber pa
en hurtig udvalgsbehandling.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne starte med at sige ordfererne tak
for den meget venlige modtagelse af forslaget til
ny skovlov, og jeg vil gerne sige, at regeringen
under de fortsatte dreftelser vil gore sig meget
store anstrengelser for at f4 s bredt et flertal
bag skovloven som overhovedet muligt.

De beslutninger, vi treeffer, ndr det drejer sig
om skovpolitikken, har jo ifelge sagens natur et

" meget langt perspektiv i sig. Den skov, vi har i

dag, er ikke resultatet af, hvad der blev lavet i
sidste folketingssamling eller i forrige folke-
tingssamling, men hvad der blev taget af beslut-
ninger for &rtier siden, s& vi har pa det her



