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Onsdag den 24. januar 1996 (Spm)

»Ved elforsyningslovens § 13 a, som er ind~
fort i februar 1994, er elselskaberne blevet pélagt
at udfere en integreret ressourceplanlsegning,
dvs. at de skal afveje udbygning med produk-
tionsanlaeg over for gennemferelsen af elbespa-
relser hos forbrugerne.

Bestemmelsen i § 13 a drejer sig sdledes om
elselskabernes planlegning. Der er tale om en
udbygning af de hidtidige bestemmelser om, at
bevillingshaverne efter elforsyningsloven skal
planlagge for udbygningen med nye anlaeg (§ 5,
stk. 1, nr. 4); formalet med de nye bestemmelser
har veeret at sikre, at energibesparelser bliver
inddraget i planleegningen.

Efter elforsyningsloven har milje- og energi-
ministeren forskellige befejelser til at styre
udbygningen af elforsyningsanleg. Der er sale-

des bestemmelser om godkendelse af produk-

tionsanleeg over 25 MW og transmissionsanlaeg
over 100 kV (§ 5, stk. 1, nr. 5) og bestemmelser
om pébud om at anvende bestemte former for
energi m.v. (§ 13).

Disse bestemmelser er ikke sendret i forbm—
delse med bestemmelserne i § 13 a om integreret
ressourceplanleegning. Det har i det hele ikke
vaeret hensigten med bestemmelserne om inte~
greret ressourceplanlegning, at elselskaberne
skal kunne disponere frit over, hvorledes elfor-
syningsanleeggene bliver udbygget. Elselska-
bernes dispositioner.skal sdledes stadig forega
inden for de overordnede energipolitiske ram-
mer, som fastseettes af regeringen og Folketin- -
get. :
Dette fremgdr ogsd af bemeerkningerne til
§ 13 a om, at elselskabernes planer som hidtil vil
danne grundlag for behandlingen af ansegnin-
ger om godkendelse af anlaeg efter elforsymngs—
loven.

Bestemmelserne i § 9 a er séledes en del af de
energipolitisk fastsatte rammer, inden for hvilke
elselskaberne skal udfere deres planlaegmng
efter § 13 a.«

Justitsministeriet har 1kke bemeerkrunger hl
det af Energistyrelsen anferte.

Spm. nr. S 837

Til undervisningsministeren (21/12 95) af:
Birthe Renn Hornbech (V):

»Kan ministeren bekreefte, at leereres vold mod
bern er strafbar, uanset om volden finder sted

pa en kommunal eller privat drevet skole, og
kan ministeren bekrzefte, at den sdkaldte revsel-
sesret for leerere er afskaffet bdde ved retnings-
linjer for skolerne og gennem retspraksis i straf-
fesager?«

Begrundelse

Forlydender i dagspressen i den senere tid kun-
ne efterlade det indtryk, at skoleberns retsbe-
skyttelse er afheengig af, om barnet er elev pé en
kommunal eller privat drevet skole.

Svar (15/1 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det folger af straffelovens § 244, at den, som
ever vold mod eller pd anden made angriber en
andens legeme, straffes med bede, heefte eller
feengsel indtil 1 &r og 6 méneder.

Der er ikke en sdkaldt revselsesret for laerere.
Selv om der formentlig stadig er et begraenset
omrade, hvor fysisk afstraffelse af born som led
i opdragelsen er straffri, kan det kun antages at
geelde for foraeldre og personer, der star i forsel-
dres sted, og ikke for leerere.

En leerers afstraffelse af en elev vil derfor
kunne veere strafbar. Det geelder, uanset om der
er tale om en leerer i folkeskolen eller i en fri
grundskole.

Der er ikke hjemmel i lov om friskoler og pri-
vate grundskoler til at fastsatte regler om
undervisningens indhold og tilretteleeggelse:
eller om disciplinere forhold. Undervisnings-
ministeriet har derfor heller ikke udsendt ret-
ningslinjer om afskaffelse af den sakaldte rev-
selsesret. Vi orienterer skolerne om retstilstan-~
den.

Ganske vist er det i bekendtgerelse om frem-
me af god orden i folkeskolen. udtrykkelig
naevnt, at legemlig straf ikke ma anvendes, men
som det fremgdr ovenfor felger det af straffelo-
ven, at skoleberns retsbeskyttelse er ens i folke-
skolen og i de frie grundskoler.

Jeg har ikke grundlag for at udtale mig om

retspraksis i straffesager vedrerende revselses-

retten.



