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Anders Malgaard (V):

Som bekendt er de to foreliggende lovforslag
steerkt inspirerede af erfaringerne fra erhvervs-
skoleomrddet, og som 0gsd bekendt var Venstre
en af drivkreaefterne bag disse reformer pa
erhvervsuddannelsesomradet i beg‘yndelsen af
1990’erne.

Venstre ensker natur11gv1s storre selvstyre-
ansvar pd de enkelte uddannelsesinstitutioner,
og vi synes, det er gleedeligt, at denne ogede
decentralisering nu ogsd kommer en rakke
selvejende institutioner, der udbyder videre-
géende uddannelse; til gode.

Lovforslaget vil betyde, at bestyrelsens kom-
petenceansvar vedrerende institutionens virk-

somhed styrkes bdde med hensyn til de uddan-
~ nelsesmaessige og de ekonomiske forhold.
‘Bestyrelserne vil i fremtiden treffe alle vaesent-
lige beslutninger.

Venstre stotter naturligvis ogsd pa dette
omréde denne meget positive udvikling.

Lene Espersen (KF): :
Formalet med lovforslageter at eendre fman31e-
ringen af visse selvejende institutioner fra et
bevillingssystem til et tilskudssystem. Dette
betyder, at aile selvejende institutioner, der
udbyder videregiende uddannelser og efter- og
videreuddannelser — bortset fra de institutioner,
der er omfattet af universitetsloven - nu fir
storre selvsteendighed i forhold til de centrale
myndigheder. Dette stetter Det Konservative
Folkeparti naturligvis.

Lovforslaget vil ogsé generelt styrke bestyrel-
sernes kompetence og i takt med dette ligeledes:
ansvaret for bdde de uddannelsesmeessige og de
ekonomiske forhold.

Lovforslaget indeholder endelig hjemmel til,

at andre selvejende institutioner kan blive
omfattet af loven senere.

Dette stotter Det Konservative Folkepartl
ligeledes. :
I bemeerkningerne til L 171 fremfores det, at
for ikketilskudsberettigede uddannelsesaktivi-
teter skal udbudsreglerne overholdes, og det er
for Det Konservative Folkeparti magtpaliggen-

de, at seminarierne ikke udnytter den egede
okonomiske selvsteendighed til ulige konkur-
rence.

Overordnet mener Det Konservative Folke-
parti, at det er positivt at give flere uddannel-
- sesinstitutioner mere frihed og ansvar, ikke
mindst fordi dette vil medfere sget konkurrence

og handlefrihed for den enkelte institution. Det

er i den forbindelse vigtigt at understrege, at -
bestyrelsernes ansvar skal eges i tilsvarende
grad, s& den gkonomiske handlemagt nu alene
ligger dér.

Det er ligeledes vigtigt at understrege, at
bestyrelsens sammenseetning skal veere kon-
strueret sdledes, at et flertal af medlemmerne
kommer fra aftagerkredsene. Dette betyder eks-
empelvis, at der i Danmarks Erhvervspaedago-
giske Leereruddannelses bestyrelse ber veere
repreesentation for arbejdsmarkedets parter: LO
og DA.

Det Konservative Folkeparti er tilheenger af,
at det selvejende koncept udvides til ligeledes at
geelde pé det ekonomiske 0g det planlegnings-
maessige omrade, hvorfor vi kan tilslutte os beg-
ge lovforslag.

Kjeld Rahbxk Maller (SF):

Disse lovforslag har jo en forhistorie: Jeg kan
huske, at der for et &r eller to siden var et forslag
til hering, som mildest talt ikke blev velvilligt
modtaget alle steder, og nu forstdr jeg sd, at
ministeren har pillet alle de institutioner ud, der
har brokket sig, og viderefert lovforslagene for
dem, der ikke gjorde det.

Det kan for s vidt veere sympatisk-nok, at
man gennemferer lovforslagene for dem, der
godt ville have det, og oven i kebet giver dem
lidt friere rammer, men jeg neerer dog visse
beteenkeligheder med hensyn til to ting:

Den ene ting er, at der jo i lovforslagene er en
bemyndigelse til at tage andre fag ind, og der
neevnes f.eks. teknika. Det kan virke uskyldigt,
men teknikainstitutionerne var nogle af dem,
der brokkede sig meget, og man kunne frygte, at '
der ved hjeelp af administrative og ekonomiske
midler vil blive givet folk et tilbud om at komme
ind under loven, som de ikke kan afslé selv om
de ikke ensker det.

Det er det ene, jeg frygter. Det andet er, at det

-der f.eks. for teknikas vedkommende var &rsa-

gen til, at man ikke ville ind under loven, jo var, .
at man dér faktisk har et udpraeget medarbej-
der- og studenterstyre, et studiensevn, og det
var de selvfelgelig kede af at opgive, og sé er
spergsmalet: Hvorfor skal de andre egenthg
ikke have det?.

I sin tid var det som bekendt en radikal -
undervisningsminister, der gennemforte styrel-
sesloven for universiteterne. og de hegjere leere-
anstalter. Nu skal vi ikke have en diskussion om
den og dens mangler og fordele, men selve det,
at man inddrog de studerende og medarbejder-



