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f.eks. grupper inden for social- og sundhedsom-
rddet kan komme i betragtning, uanset at lefte-
skader er et kendt problem for dem.

Det siger da ogsa sig selv, at med mere lem-
pelige kriterier ville gkonomien veere endnu
mere usikker. Det problem mé vi.anerkende, og
derfor ma vi ogsd acceptere en snaever afgreens-
ning. Hvor snaever den bliver, afhaenger bl.a. af,
hvor meget kravet til belastende leftearbejde
lempes i forhold til de 10 tons om dagen i 8-10 .
ar. '

Forslaget tager sit udgangspunkt i Arbejds-
skadeudvalgets beteenkning, og det har veret
sendt ud til en hering, som har givet anledning
til en reekke sendringer, der ogsa er blevet ind-
arbejdet i lovforslaget.

Under alle omstendigheder kan CD stotte
forslaget. Det er en barriere, der er overskredet, i
og med at det overhovedet har veeret muligt at
f& det nye arbejdsskadebegreb indfert ved forli-
get om satspuljen. Vi ma sé se, hvordan det vir-
ker i praksis, om det er rimeligt, og hvad de -
gkonomiske konsekvenser i virkeligheden er.

Det ville unaegtelig veere at foretreekke, hvis
man i stedet for at teenke i erstatning kunne gere
mere ud af den forebyggende indsats. Varige
mén og tab af erhvervsevne kan jo ret beset ikke
erstattes, s& den type skader skulle vi allerhelst
undga.

- Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil gerne sige tak for den meget brede positi~

ve forstéelse, der har veeret for forslaget, og jeg -

kan ogsd godt forstd, at flere af ordfererne —
eller maske skulle jeg sige alle ordfegrerne — har

" udtrykt enske om at fa set meget grundigt pa
hele den konstruktion, der ligger i det her lov-
forslag, og fa belyst mange af de sider, der er
ved det nye arbejdsskadebegreb.

Nar jeg siger, at jeg kan forsta det, s heenger

det sammen med, at det faktisk er en ret van~
skelig og kreevende sag at udvide arbejdsskade-
begrebet, og det er derfor heller ikke noget; vi
har bundet an med serlig tit. Men som flere
ordferere har sagt det, har det veeret noget, der
har veeret til debat gennem flere &r, og det har
gennem flere &r varet et onske, at pludselige
lofteskader skulle anerkendes som en arbejds-
skade.

Men netop det forhold, at det ikke er noget,
man lige gor fra den ene dag til den anden, 13 til
grund for, at det kom med i kommissoriet for
Arbejdsskadeudvalget, og i kommissoriet stér,
" at man skal finde en made at definere et nyt

arbejdsskadebegreb for pludselige lofteskader i
forbindelse med vanskeligt loftearbejde pa.

Man er s§ kommet med et ret konkret forslag
pa baggrund af et meget langt udvalgsarbejde,
og derfor er det ogsd naturligt, at jeg i lovforsla~
get leegger mig meget taet op ad det udvalgsar-
bejde, fordi der netop her har veeret samlet en
raekke af de eksperter, der har feling med omré-
det, og de har givet en indstilling, hvor man sd
kan sige, at det er naturligt at felge den indstil-
ling.

Der vil selvfelgelig s& vaere forskellige over-
vejelser, som det ogsa er kommet frem her.
Nogle ordferere, f.eks. De Konservatives fru
Karen Hojte Jensen, har anfert, at man kunne
vaere bekymret for, at arbejdsskadebegrebet er
for lost defineret, og at det kan veere sveert at
afgreense og administrere, mens andre ordfere-
re, bla. for SE og Enhedslisten, har veeret
bekymrede for, at det var for snaever en defini-
tion. Jeg kunne ogsé nzevne Fremskrldtspartlets
ordferer.

Men som sagt er netop det, at det kan veere
meget sveert at fastleegge kriterierne for sddan et
helt nyt arbejdsskadebegreb, en af begrundel-
serne for, at jeg meget teet har fulgt udvalgets
indstilling. :

De spergsmadl, der har veeret rejst, og som
netop har drejet sig omi for det forste, hvordan
vi sikrer, at det er muligt at administrere og

. afgreense det arbejdsskadebegreb i det daglige

arbejde i Arbejdsskadestyrelsen og i Erhvervs-
sygdomsudvalget er noget, vi m se nermere
pa i udvalget. Det er oplagt et spergsmal, der
egner sig til dreftelse i udvalget og skriftlige
besvarelser. Og for det andet ma diskussionen
dreje sig om, hvorfor vi netop har lagt os fast pa
belastende loftearbejde, hvad der ligger i det, og
hvad det s er for en praksis, der er lagt op til.

Men jeg vil godt sige til SF’'s ordferer, fru
Anne Baastrup, at vi netop ogsa her felger
Arbe]dsskadeudvalget, der igen folger det kom-~
missorium, det fik, hvor man netop her taler om
vanskeligt loftearbejde som det felt, det f1k at
arbejde inden for.

Med hensyn til at Dansk Arbejdsgiverfore-
ning har sagt, at det sikkert vil blive meget billi-

~ gere, end det fremgér her af lovforslaget, tror

jeg, det er vigtigt, at vi ger os klart, hvad det er
for nogle kriterier, og hvor vi sa netop ser péa
den praksis, der udmenter sig gennem
Erhvervssygdomsudvalget Og jeg tror, det er
vigtigt, at vi holder os til den praksis, for hvis vi
skulle ga 1nd og lave den om, sidan som fru



