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ikke i stand til at varetage igennem de neeste
mange &r, og s4 ma man lade veere med det, og
sé lade dem, som er i stand til at udfere arbejdet,
udfere det arbejde, som er seerlig hardt fysisk
belastende.

Men jeg synes ogsd, jeg vil sige, at i i forhold til
meget af det, som fru Anne Baastrup sagde, er
jeg da glad for, at vi igennem &rene har kunnet
menstre en holdning og et flertal, der er gdet ind
for, at vi skulle have mere teknologi og serge for
at preve pa at bruge noget teknologi pa arbejds-
pladserne, sdledes at mennesket blev aflastet.
Og dér ved vi jo i hvert fald fra ér tilbage, at
specielt SF var den store modstander af, at man
skulle indfere teknologi, fordi det jo kunne fjer-
ne nogle arbejdspladser. Men her ser vi alts3,
hvordan teknologi pa en reekke arbejdspladser
er med til at skdne medarbejdernes fysiske hel- .
bred.

Jeg vil godt sige, at nér vi statter forslaget her,
s8 er det, fordi vi mener, det er rigtigt, at man
gér ind og godkender de skader, der sker i for-

" bindelse med pludselige lofteskader, men vi er
ikke helt sikre p4, at forslaget kun skal geelde for
dem, der i forvejen har et tungt leftearbejde.

De, der i forvejen har et tungt leftearbejde,
har som regel ogsa fysisk oparbejdet en bedre
styrke og kan dermed ogsé bedre tage fra, men
der er jo en raekke erhverv, hvor man kan sige,
at man til daglig ikke gér rundt og har et hardt
loftearbejde, hardt fysisk betonet arbejde, men
hvor det alligevel er en del af de opgaver, man
skal lose, at der indimellem opstdr en opgave,
hvor det kan veere, at det giver en lefteskade.
Og der ville det veere forkert efter min opfattel-
se, at man leegger det kriterium ind, at det kun
skal geelde for de personer, der i forvejen har et
hardt fysisk betonet arbejde.

En gdelagt ryg ger lige ondt, hvad enten man
i forvejen havde tungt leftearbejde, eller man
ikke havde. Det, der ma vaere kriteriet, er, om
det arbejde, man har udfert, er en del af ens
arbejde, eller om man kunne sige: Han kunne jo
bare lade veere, sd var skaden ikke sket. Men
hvis det er en del af det arbejde, man skal udfe-
re, sd mé det ogsé veere sdledes, at der kan gives
erstatning, hvis der opstdr en skade.

5S4 vil jeg godt sige, at ministeren skriver ogsa,
at til aflastning af Erhvervssygdomsudvalget -
stilles der forslag om hjemmel til, at der kan
nedsettes et mindre udvalg, der forbehandler
sagerne, inden de gér videre til Erhvervssyg-
domsudvalget. Det synes jeg er lige bureaukra-
tisk nok. Skal vi nu ogsa have flere underud-

valg? Det tror jeg ikke er losningen pa det her.
Jeg har i hvert fald behov for at f& nogle bedre
argumenter for nedvendigheden af, at man
nedszetter et underudvalg. Det ma veere séledes,
at det eksisterende udvalg kan tage sig af det
her ogsé. |

84 vil jeg ogsd godt sige, at vi ser gang pa
gang, at der i forskellige lovparagraffer kommer
til at std: Ministeren kan fastsztte, og ministeren
kan det ene og det andet. Sa er det jo trukket
vaek fra Folketinget, og s& har ministeren jo en
blankocheck til at gere, hvad ministeren vil. I
det her forslag har man valgt en eller anden
mellemlosning, som jeg ikke helt forstdr ned-
vendigheden af. Der stér f.eks. i den nye affat-
telse af § 18:

»Socialministeren fastseetter regler om, at
leeger skal anmelde s&vel klare som formodede
pludselige lofteskader.«

Jamen det star her jo allerede: Laegen skal
gore det. Hvorfor skal ministeren sa fastseette
nogle regler om, at leegen skal gore det, nar det
star i loven i forvejen? Man kan jo lige sa godt
stryge den forste linje, sddan at forslaget simpelt
hen bare hedder, at leegerne skal anmelde - feer-
dig! Altsd det dér underlige halvvejs med, at
ministeren godt vil have muligheden for at kun-
ne gore et eller andet — nu stér det sd pracist og
Kklartiloven, sa treek dog ministeren ud af det
her!

Men som sagt: Vi gér positivt ind i det her
arbejde, og vi gleeder os til at se, hvordan sagen
lander, og vi hdber da ogsd, at vi til sidst kan
stemme for forslaget. Det er i hvert fald vores
udgangspunkt.

Bruno Jerup (EL):.

Diskussionen om anerkendelse af arbejdsbetin-
gede ryglidelser har stéet p& i mange ér, og et af
de faste gnsker har veeret at fa ryglidelserne
med pé erhvervssygdomslisten, og den pro-
blemstilling er der sa et udvalg der har arbejdet
med i mange &r. Problemet er, at repraesentan-
terne for dem, der burde stette folk, og nogle af
de andre, der er med til at edelaegge folks rygge,
ikke har gnsket det.

Ud af dette langvarige arbejde er der opstéaet
en idé om at fa de pludselige lefteskader ind
som et nyt kombineret arbejdsskadebegreb. At
der findes pludselige lofteskader, spontan-
skader, er vel neermest uangribeligt.

Dette nye begreb er resultatet af et kompro-
mis mellem LO og DA. Det har bl.a. veeret kriti-
seret af Forbundet af Offentligt Ansatte og SiD,



