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belastende for kroppen som sédan, at man kerer
truck, fordi den hele tiden ryster. -
Spergsmalet er ogsd, om vi fra Folketmgets
side skal acceptere, at det er Erhvervssygdoms-
udvalget, der skal fastleegge praksis, uden at vi -
selv blander os. Er det ikke vores pligt som lov-
givere at fastleegge, hvad det er for nogle krite-
rier, der som minimum maé ind i beskrivelsen af
det her nye arbejdsskadebegreb? Vi skal jo

" huske p4, at Erhvervssygdomsudvalget ikke har

‘henvist denne ryglidelse pa grund af langvarigt
tungt leftearbejde til erhvervssygdomslisten.

Vi har faet et Erhvervssygdomsudvalg, der p&

nuveaerende tidspunkt sidder og behandler kon-
krete sager. Vores mulighed for at udvikle viden
om erhvervssygdomme er ved at forsvinde. Vi
placerer nogle hejtuddannede og utrolig dygti-
ge leeger i et udvalg, som sidder og behandler
konkrete sager. Spergsmélet er, om vi ikke i vir=
keligheden skulle tage skridtet og anerkende, at
de dygtige jurister, der sidder i Arbejdsskade-
styrelsen, kan noget mere, end vi andre eller
ministeren maske selv ter kaste sig ud i, og fra
Folketingets side lave nogle kriterier, og s& kan
styrelsens jurister selv afgere, om der foreligger
en pludseligt opstéet skade eller ¢j ~ selvfelgelig
pa baggrund af nogle forhandlinger med leege-

konsulenterne, der i evrigt er tilknyttet styrel-

sen. Vi belaster Erhvervssygdomsudvalget alt,
alt for meget, og det vil til sidst sande helt til.
Men vi gér ind i et positivt udvalgsarbe]de

Vlbeke Peschardt (RV)
Jeg vil starte med at sige, at jeg egentlig ikke for-
stér fru Anne Baastrups bekymringer. :

Jeg synes, det foreliggende lovforslag er en
utrolig forbedring i forhold til, hvordan det har
veeret indtil nu, og jeg mener, at det helt essenti--
elle i det her er, at man fremover far mulighed
for at fa erstatning for det, der hedder de plud-
selige lofteskader.

Jeg har indg&ende kendskab til det her omré-
de, fordi jeg engang har arbejdet med det og
masser af gange set, hvordan folk ikke har faet
erstatninger, selv om de efter min opfattelse i
hvert fald var fuldsteendig berettigede til det. -
Sygehjeelpere, sygeplejersker, ufattelig mange
mennesker i dette land har faet edelagt deres
rygge og deres knee under arbejde med
belastende loft uden at have faet en krone i
erstatning.

I Det Radikale Venstre mener vi, at lovforsla-
get er en positiv forbedring i forhold til det, vi
~ kender i dag, og vi stetter det. Det skal selvfel-.

gelig ikke afholde os fra i udvalgsarbejdet, som

‘vi gér positivt ind i, at se p&, om der kan veere

brug for forbedringer. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SEF):

Jeg bliver vist nedt til at praecxsere over for fru
Vibeke Peschardt, hvad mit problem var. Mit
problem er, at vi fra Folketingets side ikke defi-
nerer, hvad belastende leftearbejde er, og at vi
kan have en repreaesentant for Dansk Arbejdsgi-
verforening, der gar ud og siger, at sundheds-
sektoren, sygehjelperne, de mennesker, vi ved
har et meget belastende loftearbejde efter vores
opfattelse, ikke kan fi erstatning. De gér ud og
siger, at det skal vi ikke regne med, fordi de har
en anden opfattelse af, hvad belastende lefte-
arbejde er.

Jeg er fuldstaendlg enig med fru Vibeke
Peschardt i, at det her lovforslag er et frem-
skridt. Vi skal blot definere her fra Folketingets
side, hvad belastende loftearbejde er i givet fald.

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, det er et godt forslag, vi har til
behandling, og det er et forslag, som Frem-
skrldtsparhet kan stotte.

‘Jeg vil ogsé godtblande mxg lidt i den debat,
der har veeret om, hvor vi skal legge skellet.
Hvor langt vil vi veere med til at give erstatning?
Og hvorndr synes vi ikke leengere det er rime-
ligt, at man giver erstatning? -

Vi horte Venstres ordferer tidligere, som lag-
de sig meget markant i den ene side, og s har vi
nu hert fru Anne Baastrup, som legger sig

. meget markant i den anden side. For jeg herte

neesten pa fru Anne Baastrup, at enhver form
for nedslidning skal kunne give erstatning. Det
var nesten det, der 13 i det, som fru Anne
Baastrup sagde: at hvis man har et hardt fysisk
betonet arbejde; sd vil det jo give nedslidninger,
o0g sd ma det give erstatninger pa et tidspunkt.

Det er jeg bestemt ikke enig i. Jeg er langt fra
enig, for vi ved, at stort set alle former for fysisk
arbejde vil med tiden betyde en nedslidning,
Sadan.er det! Det er en betingelse, og det ved
man, nir man gar ind til et-arbejde.

Allerede i dag er-der jo en raekke forskellige
lidelser, som kan give erstatning, og som vi i
Fremskridtspartiet- mener er lidt pjattede. Hvis
ikke man fysisk er i stand til at varetage en -
bestemt form for arbejde, jamen s& ma man veel-
ge noget andet at give sig til, eller allerede inden
man gar i gang finde ud af, at det er man fysisk



