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linger. Det var jeg inde pé i mit ferste indleg
. ved at sige: Jamen s mé& man begraense den sej-
lads, der er i gjeblikket pd de eksisterende lejer,
som DSB og Sweferry bruger, s& ma man -
begraense deres se]lmuhgheder og ‘&bne for fri
konkurrence . _

(Kort bemgéerkning).

Jan Kepke Christensen (FP)

Det er rigtigt, at vi kunne bruge megen tid pa at
sl& op i de gronne forhandlinger. Jeg tror ogs3,
at nér vi ger det, vil man kunne se, at hr. Donner
og hans parti absolut ikke er tilheengere af EU,
men trods det har henvist til Kommissionen
gang pa gang i den her sag. Det er da klart, som
jeg ogsd sagde det i min ordferertale, at det
principielt er ligegyldigt, hvad EU siger - og for
den sags skyld ogsd Konkurrencerddet. Men nér
man har den grundleggende holdning, som -
Fremskridtspartiet har, at der skal fri konkur-
rence til, er det naturligvis lykkeligt, at ogsa

Kommissionen, ser det ud til — og Konkurrerice- -

radet i hvert fald — er ganske enig med Frem-
kndtspartlet i, at det er den eneste made, vi far
priserne i bund pa disse overfarter pa.
Nér jeg neevnte de pdgeeldende ruter, som jeg
ogsd mente skulle have veeret med i sddan et
beslutningsforslag, var det jo, fordi det netop er

fire tabsgivende DSB-faergeruter, jeg taler om,

altsd Arhus-Kalundborg, Esbjerg-Fane,:
Kalundborg-Samse og Bejden-Fynshav, og det
er ruter, som regeringen onsker at give stats-
stotte til. Derfor nevnte jeg netop disse fire
ruter. Jeg er godt klar over, at der er flere foerge-
ruter, som burde liberaliseres, men sddan er der
jo sd meget. Nar man ikke herer ordenthgt efter,
opstar der problemer :

(Kort bemaerkmng)

“Tommy Dinesen (SF):
Jeg skal ikke blande mig s& meget i de to frem-
skridtspartiers eller Dansk Folkepartis og Frem-
skridtspartiets interne slagsmél om, hvem der er
vidtgdende nok, men jeg synes, at det er noget
meerkeligt at here pd, at man skulle fremsatte
forslag om de ting. Det kan man jo s& glare fra

. Fremskridtspartiets side..

Hvem - af private — vil gd ind og give en -
underskudsdaekning pé 100 mio. kr. til Ask og -

Urd? Hvem vil g& hen og betale underskuddet

til de danske ger? Samtlige sméefaerger giver jo
- underskud. Det er ikke bare staten. Hvilke pri-
vate er der tale om? S& kom dog med et forslag,
som paviser, hvem der kan gd ind —~ uden at fa .

" underskudsdaekning. Eller skal samtlige danske

smaeer overhovedet ikke have nogen ferger i
fremtiden? Deter det rene Volapyk det, der bli-
ver sagt her. -

Hermed sluttede forhandlingen;

Afstemnmg

Forslagets overgang til anden (s1dste) behand-
ling vedtoges uden afstemmng

Formanden :

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som:
vedtaget. (Ophold). Det er- vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:-
Forslag til lov om andring af lov om forsikring
mod felger af arbejdsskade. (Indferelse af
pludselige lofteskader som nyt arbej dsskade-
begreb m.v.). -

Af socialministeren (Karen ]espersen)

(Fremsat 14/12 95).

Lovforslaget sattes. t11 forhandhng

Forhandling

Lone Moller (S): - '

Da vores ordferer pa omradet ikke kan vaere til
stede, skal jeg pa Socialdemokratiets vegne
kommentere forslaget :

Efter at jeg i en del &r, for jeg kom i Folketm—
get, har behandlet arbejdsskadesager og specielt
lofteskader for grupper, som er seerlig udsat for
lofteskader, er jeg utrolig glad for, at vi nu tager’
fat pa at udvide arbejdsskadebegrebet — ikke
godtnok, ikke klart nok, vil nogle sikkert sige,
men jeg er dog af den opfattelse, at det vil veere
en stor forbedring til grupper, som i dag har
sveert ved at f& anerkendt lofteskader efter den
nuvarende lovgivning. :

Det nye skadebegreb er sammensat af ele-
menter fra det hidtidige ulykkesbegreb og det



