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Fredag den 19. januar 1996 (B 61)

géet en aftale med regeringen om, at man nu
skal fremseette sddan et nyt forslag. Det er jo
fantastisk at here, at Venstre vil veere med til at
sikre, at hvis der skal veere en form for konkur-
rence, mé de private altsa selv etablere og betale
et feergeleje, mens DSB altsd far mulighed for at
benytte det gratis leje oppe i Helsingor. Det er
en meerkveerdig form for fri konkurrence.

Jeg er glad for tilsagnet fra Det Konservative
Folkeparti om at stette forslaget, og sd kom hr.
Stefan G. Rasmussen med den tilfejelse, at Det
Konservative Folkeparti mente, at man bedst
kunne gore det ved at lade konkurrencen kom-
me til udtryk p& den mdde, at man benyttede
flere feerger i de eksisterende lejer. Det er fuld-
steendig den samme holdning, Dansk Folkeparti
har, men af hensyn til dem, der har sveert ved at
leese teksten, har vi netop gjort den sa kort som
muligt, men alligevel har den sa ikke vaeret kort
nok. Vi har selvfelgelig den samme holdning
som Det Konservative Folkeparti pd dette
omrade.

Hr. Tommy Dinesen neevnte i-sit indleg, at
der métte veere en greense for, hvor langt det her
kunne gé, og det er jo rigtigt, at jeg har kaldt
statsministeren i samrad i Trafikudvalget. Jeg vil
da tage op til overvejelse, om Hendes Majesteet
Dronningen skulle veere neeste instans. Hr.
Tommy Dinesen siger, at der ma veere en green-
se, og at det mé slutte pa et tidspunkt, og det gor
det, ndr jeg har veeret med til at sikre, at der er
kommet fri konkurrence, for s holder jeg selv-
folgelig op med at fremsztte sddanne forslag.

Men der var en meget interessant betragtning
i det, hr. Tommy Dinesen sagde, nemlig at det er
grundlovsstridigt, og Enhedslistens ordferer var
ogsé inde p4, at ndr man indskreenker DSB’s
indtegtsmuligheder, fir man et keempe erstat-
ningskrav. S& mé jeg stilfeerdigt sperge: Det for-
slag, vi behandlede for lidt siden, og som
begransede DSB’s indteegtsmuligheder, er altsa
ogsé grundlovsstridigt, hvis det skulle veere sa
galt, at det blev vedtaget? Det tror jeg nu ikke,
for man vil nok kunne komme meget langt ved
at forteelle om alle de fordele, som DSB har faet
- pa Storebeeltsforbindelsen og ogsad heroppe, sd
jeg tror godt, man vil kunne klare en retssag, og
jeg feler mig ret overbevist om, at det ikke vil
vere seerlig grundlovsstridigt.

De Radikale stotter allerede det forslag, som
ikke er fremsat endnu. Jeg ma sige, at sa kan
man virkelig kalde sig et stotteparti.

Jeg fandt ikke rigtig ud af, om Fremskridts-
partiet var en helhjertet stotte til dette forslag.

Ordfereren sagde flere gange, at man ikke kun-
ne stemme imod, og da jeg jo ved fra tidligere
tider, at Fremskridtspartiet aldrig stemmer guit,
er det jo formentlig ikke helhjertet, at man gér
ind for det, men jeg er da glad for, at man ikke
vil stemme imod. Det ma sd betyde, at hvis det
kommer til afstemning, stemmer man for.

Sa bliver der ogsé sagt af Fremskridtspartiet,
at forslaget ikke er omfattende nok. Det kan
méske veere rigtigt, at det ville veere en god idé
atrode det hele sammen og tage alle feergeruter
i Danmark. S3 ville teksten veere blevet betyde-
lig sterre og bredere. Jeg tror nu, at hvis man vil
have en mulighed for at fa indflydelse pa politik
i det danske samfund, vil det nok veare klogt
dels at tage enkelte ting op en gang imellem,
dels bare at vaere positiv over for noget en gang
imellem frem for hele tiden at blande det hele
sammen og sa i evrigt tage afstand fra alt
muligt.

Hr. Arne Melchior, som jo altsd ikke havde
forstaet teksten rigtigt, sagde, at der nu var
kommet en afgerelse fra Transportrédet, der
sagde, at der ingen mulighed er for, at der kan
veere flere feerger i de eksisterende lejer.

Nej, det er der jo heller ingen der forlanger at
der skal veere. Det, man forlanger, er, at der skal
veere fri konkurrence, vil jeg gerne sige til hr.
Melchior, og det, man har sagt fra Konkurrence-
rddet og andre steder, er, at s3 ma man ind-
skraenke driften med de eksisterende feerger fra
DSB og Sweferry og give andre mulighed for at
deltage pa lige vilkér i fri konkurrence.

S4 kunne man lade DSB og andre private
investorer lave det ekstra feergeleje, som jeg ikke
tror pé, og som jeg mener vil blive farligt, som
der vil blive darlig sikkerhed omkring. Og jeg
tror i evrigt ikke, at der vil veere nogen investo-
rer, der vil vaere med til at anlegge det.

Men s4 kunne man jo lige s& godt sige: Vi
indskreenker driften for DSB og Sweferry i de
eksisterende lejer og giver mulighed for, at der
bygges et leje ekstra. Hvis det skulle komme,
dette leje, s& kunne ogsa andre operaterer sam-
men med DSB og Sweferry anvende det nye leje.
Der er da ingen, der siger, at man skal have
dobbelt beleegning pa de eksisterende lejer. Man
skal bare &bne mulighed for fri konkurrence.

S4 bliver der henvist til den forespergsels-
debat, vi havde i begyndelsen af december. Det
er jo ogsé rigtigt, at vi havde den, men nér jeg
allerede dengang fremsatte det her besluinings-
forslag, var det i sikker forvisning om, at det her
altid ville vaere aktuelt.



