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leve op til sin malsztning og vel ogsa sine naer-
mest lafter til de baltiske lande om, at det nok
skal lykkes at sikre dem NATO-medlemskab.

Vi ved, at amerikanske senatorer, bl.a. senator
Nunn, er overordentiig i tvivi om fornufteniat
fortseette med NATO-udvidelsen. Hvis det er
holdningen i det amerikanske senat, at NATO-
udvidelsen er uklog og i strid med USA’s inter-
esser, hvis det bliver det amerikanske senats
opfattelse, at risikoen, der er forbundet med
NATO-udvidelsen, er langt sterre, end hvad
USA kunne teenkes at opné af positive interes-
ser, bliver NATO-udvidelsen naturligvis ikke til
noget, for den kan ikke gennemferes imod det
amerikanske senat, ligesom den heller ikke kan
gennemniferes imod Folketingets vilje.

Derfor er situationen den, at vi har rejst denne
forespergselsdebat bla. ud fra den synsvinkel,
at det er de mellemeuropeiske og esteuropae-
iske lande, forst og fremmest Ruslands naboer, -
der er dem, der virkelig har sikkerhedsinteres-
ser, der trues, hvis dette her gribes forkert an.
Det er deres sikkerhed, som efter vores opfattel~
se kun kan betrygges gennem fortsat nedrust-
‘ning, gennem fortseettelse af nedrustningsfor-
handlingerne her i fordret og gennem skabelsen
af et faelleseuropeeisk sikkerhedssystem, der
bygger pé fortsat nedrustning.

Det er efter vores opfattelse den eneste made,
hvorpa de esteuropaeiske landes sikkerhed bade
i forhold til Vest og st kan skabes og betryg-
ges, og derfor peger vi i dagsordenen pd OSCE.

Vi er ogsd enige i det, ministeren har sagt om
f.eks. Dsterseradet og andre ting, som kan veere
elementer i en sddan politik. Derfor er jeg ked

“af, at hr. Melchior sagde, at han fra A til Z var
-imod, hvad der stdr i Enhedslistens og SF’s
dagsorden. Det forestiller jeg mig ikke — det
héber jeg i hvert fald ikke — at regeringen er.
Man kunne maske have haft Viggo Herup til at
udforme det sprogligt, men indholdsmaessigt vil
jeg dog tro og habe pa, at der er vaesentlige ele-
menter i vores dagsorden, som vi kan véere eni-
ge med regeringen i, bl.a. netop understregnin-
gen af at styrke OSCE, styrke atomnedrust-
ningsaftaler og styrke en videreferelse af den
konventionelle nedrustning. Det har jeg ikke
hert nogen tale imod, og det er dog elementer,
som ogsa findes i vores dagsorden, og derfor vil
jeg rdde hr. Melchior til at laese den endnu en
gang.

Altialt v1l ]eg sige, at det her bliver en debat,
som fortszetter, og at det bliver en debat, hvor.
ogsd SF og Enhedslisten vil blive ved med at

pointere det farlige i den politik, som Danmark
har fert. Men vi hdber p4, at det, som jeg har
forsegt at tegne som et i hvert fald ikke mere
militaristisk billede her i Folketinget, end vi har
oplevet tidligere, maske endda tveertimod min-.
dre, vil kunne give baggrund for, at vi neeste
gang, maske om et dr, eller hvorndr vi nu skal
diskutere det her spargsmél, er ndet leengere i
retning af at se de farer, som ligger i dette pro-~
jekt.

For jeg tror, at klarheden omkring, hvad der
er ved at ske, vil vokse, efterhdnden som debat-

“ten ogsé udvikler sig i USA, i den amerikanske

kongres, ved det russiske praesidentvalg osv.
Jeg foler mig ingenlunde overbevist om, at det
ender med, at Folketinget og det amerikanske
Senat vil godkende NATO's udvidelse. Og der-
for gér jeg ikke fra den her debat i en deprimeret
stemning. Jeg synes i den forstand ikke, den har-
veeret darlig, selv om SF og Enhedslisten ikke
har opndet alt, hvad vi ville. Jeg foler, at debat-
ten trods alt er kommet s& langt, bl.a. med den
socialdemokratiske ordferers klare tilkendegi-
velse af, at Socialdemokratiet ikke har teenkt sig
at sende den danske heer ud i et eventyrprojekt
med krigsferelse mod Rusland i det baltiske
omréde. Det var jo en meget klar tilkendegivelse
og en lidt anderledes made at sige det p4, end
forsvarsministeren har gjort bl.a. i artikler i Det
Fri Aktuelt:

Sa derfor er der da elementer af lysmng i
horisonten — méske. Det hdber jeg da i hvert
fald. Det er det, som vi vil bruge den her debat
og vores aktiviteter i gvrigt til at forsege pa at
komme videre med.

Gert Petersen (SF)
Jeg skal kun gere nogle ganske f& bemeerknin-
ger, rette et par misforstdelser.

Ferst noget, som ikke handler om en rmsfor-
stdelse. Det er alts& — nu gentog udenrigsmini-
steren det her — at vi skal gere alt for at inddrage
Rusland i samarbejde med Vesten. Og det er
ogsd, hvad udenrigsministeren sagde i sin ind-
ledning, og det er jo det, vi er 100 pct. enige om.

Jeg tror faktisk, der er meget betydelig enig-
hed om det, fordi man godt kan indse, at risiko-
en for, hvad der kan ske, hvis det modsatte bli--
ver tilfeeldet ~ en ny konfrontation ~ ikke er rar
atseigjnene. Og s er det, at jeg stadig veek ma
sparge andre og mig selv: Hvordan forener man
dette med at gere alt, hvad man kan, for at ind-
drage Rusland i samarbejde med Vesten og s&
udvide NATO og sa treekke en ny greense, mar-
kere en ny greense mellem Vesten og Rusland?



